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l. Bevezet6

A tarsadalom altalanos erkolcsi felfogasa szerint a rokoni - csaladi viszonyok kozott az egyik
legfontosabb a magukat eltartani nem képes csaladtagokrol valo gondoskodas. Ez az erkolcsi alapelv
a jogalkotdé szamara is zsinormértékiil szolgalt a rokontartasra vonatkozd jelenleg hatalyos
szabalyozas megalkotasa soran. A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény Csaladjogi

Konyve tartalmazza a rokontartassal kapcsolatos kdzos szabalyokat és specialis rendelkezéseket.

Az el6z6 generacidkhoz viszonyitva napjainkban mar az fordul elé inkabb elvétve, ha egy 18.
életévét betoltott, nagykoruva valt gyermek dolgozni kezd és megkezdi 6nallo életét. A Kdzponti
Statisztikai Hivatal jelentése' szerint a 2018/2019-es tanévben a fels6fok( alap- és mesterképzés
nappali képzéseire 75.400 diak jelentkezett, 630 fével tobben, mint az azt megel6z6 évben. A
képzési rendszer szerinti megoszlast tekintve az alapképzésben novekedés, mig a mesterképzés és a
fels6fokl szakképzés tekintetében csokkenés figyelheté meg. Bar 2011. ota a fels6oktatasban részt
vevok szamanak folyamatos csokkenése tapasztalhatd?, de korosztalyuk aranyahoz viszonyitva még
mindig nagy szamban vannak azok a 18. életéviiket betoltott nagykorak, akik a tovabbtanulast

valasztjak a munka vilaga helyett.

A tovabbtanuld, nagykorl gyermek sajdtos, koztes dllapotban van, mivel bar mar betoltotte a
nagykorusag elérésének feltételélil szabott 18. életévét, de tanulmanyai folytatasa miatt 6nmagarol
mégsem tud anyagilag is gondoskodni. A hazassagok nagy szamban el6forduld felbomlasa, a gyermek
szamara addig biztos véddhalot jelenté csaladi kapcsolatok fellazulasat is eredményezi, amely
nemcsak a tartasra vitan feliil raszorulo kiskorl gyermek, hanem a tovabbtanulo, nagykoru gyermek

sorsat is jelent6sen befolyasolja.

Rendezett csaladi viszonyok kozott magatol értetddo kotelezettségként jelentkezik a sziilé szamara
a nagykoru gyermekérdl, annak tovabbtanulasa idején valé gondoskodas. A tovabbtanulashoz f(iz6d6
egyéni érdek Osszhangban all a tarsadalom érdekével is és e kett6s érdek érvényesiilésének
elémozditasat - zavartalan csaladi viszonyok kozott - a sziilék maguk is alapveté erkolcsi

kotelességiiknek tartjak. A tartasi kotelezettség jogi eszkozokkel valo kikényszeritésére akkor

' http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/oktat/oktatas1819.pdf - utolsé hozzaférés datuma: 2019.09.05.
2 |sd. http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/oktat/oktatas1819.pdf - 10. abra - utolsd hozzaférés datuma: 2019.09 05.
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keriilhet sor, amikor az addig biztos védéhalot nyujtd csaladi kotelékek olyan mértékben lazulnak,
vagy sok esetben bomlanak fel, hogy sziikségessé valik a sziil6i felelosségérzet jogi eszkozokkel valo
megtamogatasa és a tartasi kotelezettség jogi keretek kozotti rendezése is. A jogalkotd is érzékelte
a tarsadalmi viszonyok ilyetén valtozasa altal tamasztott kihivasokat és a jogi szabalyozas révén is
arra torekszik, hogy a gyermek sorsaért felelds sziilo feleldsségtudatat tovabb erdsitse és a koztes
allapota miatt specialis helyzetben levé tovabbtanuld, nagykord gyermek érdekeinek védelmét
elbsegitse. Ennek biztositasa érdekében a jogalkoté a tovabbtanuld, nagykoru gyermek tartasara
egyiittesen rendelte alkalmazni a rokontartas kozos és a kifejezetten a nagykort gyermek tartasara

megalkotott specialis szabalyait.

A Polgari Torvénykonyv Csaladjogi Konyve3 kimondja, hogy az a gyermek, aki nagykorisdga
betoltését kovetden is folytatja tanulmanyait, igy onmagat eltartani tovabbra sem képes - tartdsra
rdszorultnak tekintendd, és elvi éllel rogziti, hogy a tovabbtanuld nagykord, munkaképes gyermek a
rdszorultsagi vélelem esetén kiviil is jogosult a tartasra, ha sziikséges tanulmanyai indokolt idén

beliili folytatdsa érdekében arra rdszorul®.

A nagykoru gyermek tartasara vonatkozo szabalyrendszer alapjait a Legfelsébb Birosdg XXIX. Polgdri
Elvi Déntése® hatarozta meg azon elv mentén, mely szerint a sziilék nemcsak a kiskoru, hanem adott
esetben a nagykorl gyermekiilk tartasarol is kotelesek gondoskodni, amennyiben az egyébként
munkaképes gyermek tovabbtanulasa, szakmajanak megszerzése miatt arra raszorul. Tekintettel
arra, hogy a XXIX. PED rendelkezései mar beépliltek a Ptk.Csjk-ba, igy azt az 1/2014. évi Polgari

Jogegységi hatarozat a jovore nézve mar nem tekinti iranyadonak.

A tovabbtanuld, nagykor( gyermek tartasara vonatkozd specialis szabalyokat a Ptk. Csjk. kiilon
fejezetben szabalyozza, de a nagykoru gyermek tartasara a rokontartas kozos szabalyait és a kiskor(

gyermek tartasara vonatkozo rendelkezéseket is megfeleléen alkalmazni rendeli.®

3 a tovabbiakban: a Ptk.Csjk.

42013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél, Csaladjogi Konyv 4:220.5 (1) bekezdése
5 a tovabbiakban lsd: a XXIX.PED

6 Ptk. Csjk. 4:219.8



A tovabbtanulo, nagykori gyermek tartasaval kapcsolatos rendelkezések kozott sziikséges
kiilonbséget tenniink aszerint, hogy a gyermek nagykoriva valasat kovetéen milyen
iskolarendszerben folytat tanulmanyokat. Amennyiben a kdézépiskolai tanulmdnyok befejezése
tolédik el a nagykorisag betoltését kovet6 idoszakra, Ugy a Ptk. Csjk. 4:214.58-ara is figyelemmel, a
tovabbtanuld, nagykor( gyermek tartasra valo jogosultsagat a kiskor gyermekre iranyado szabalyok
szerint kell vélelmezni. A vonatkozo torvényi rendelkezés szerint ez a vélelem a gyermek
nagykorusaganak betoltését kovetden is fennall, azonban kézépiskolai tanulmdnyok folytatdsa
esetén legfeljebb a gyermek huszadik életévének betdltéséig. Abban az esetben viszont, ha a
tovabbtanuld, nagykor( gyermek felséfoki tanulmdnyokat folytat, a jogalkotd sajat jogosultsagi
feltételek mentén szabalyozza a tartasra vonatkozo szabalyokat, és hataroz meg specialis

rendelkezéseket a Ptk. Csjk. X. fejezetében.

A kiskori és a tovabbtanuld, nagykorli gyermek tartdsara vonatkozd szabalyok tobb ponton is
eltérnek egymastol. Az eltérések a raszorultsag mentén, a jogosult érdemtelensége és a kotelezett

teljesit6képességének vizsgalata kapcsan is megjelennek.”

Il. A tovabbtanulé, nagykoru gyermek tartasanak feltételrendszere

A tovabbtanulo, nagykori gyermek specialis helyzetét a jogalkoto is értékelte, és a tartasra
vonatkozo szabalyok tekintetében a Ptk. Csjk. a rokontartas kozos szabalyai, valamint a kiskoru
gyermek tartasara vonatkozd rendelkezések megfelelé alkalmazasa mellett®, a tovabbtanuld,
nagykorld gyermekre vonatkozo kiilon fejezetben megjelené specialis szabalyokat rendeli
alkalmazni. A Ptk. a tovabbtanulo, nagykor( gyermek tartasra valo jogosultsaga tekintetében egzakt
feltételrendszert allit fel, és egyértelmien kijeloli a kizardé okok korét is, melyek szerint a
tovabbtanuld, nagykoru gyermek akkor jogosult a tartdsra, ha

a) sziikséges tanulmdnyai folytan, az életpalyara valo indokolt és folyamatos felkésziilés miatt

erre a tartasra rdszorul;

7 A kiskor( gyermek tartasra valo raszorultsagat a Ptk. 4:214.5-a szerint vélelmezni kell, szemben a tovabbtanuld, nagykoru
gyermekkel. Tovabbi eltérésként jelenik meg, hogy a tartasra valdo érdemtelenség és annak vizsgalata csak a nagykoru
gyermeknél meriilhet fel, hiszen kiskorG gyermek esetében az érdemtelenség vizsgalata kizart. A kotelezett
teljesitéképessége tekintetében alapveté kiilonbség, hogy a kiskord gyermeket a szild sajat sziikséges tartasanak
korlatozasaval is koteles eltartani, mig ugyanez a tovabbtanuld, nagykoru gyermek tekintetében a késébbiekben kifejtettek
szerint nem érvényes.

8 Ptk. Csjk. 4:219.§



b) erre a tartasra a nagykort gyermek nem érdemtelen;
c) nincs tartdsra képes hazastarsa, volt hazastarsa vagy élettarsa és
d) a tartasra kotelezett sziilé teljesitéképessége fenndll, vagyis a jogosult tartasa a sziilé sajat

sziikséges tartdsdt vagy kiskoru gyermekének tartdsdt nem veszélyeztetheti.

A specialisan csak a tovabbtanuld, nagykoru gyermekre iranyado feltételek mellett a rokontartas
kozos rendelkezései kdrében megszabott feltételek részben eltéréen érvényesiilnek a tovabbtanuld,

nagykoru gyermek esetében.

A nagykorl, munkaképes gyermek a torvényben rogzitett fenti kovetelmények értelmében csak
abban az esetben jogosult a tartasra, ha sziikséges tanulmdnyai indokolt idén beliili folytatdsa
érdekében arra rdszorul.® A Ptk. Csjk. egyértelm(ivé teszi, hogy a tovabbtanuld, nagykor( gyermek
pusztan attél nem tekintheté tartasra raszorultnak, hogy sziikséges tanulmanyokat folytat,
raszorultsaga megallapitasahoz az is sziikséges, hogy ezeket a tanulmanyokat folyamatosan végezze,
azok folytatasa életpalyajara vald felkésziilése szempontjabol indokolt, azok befejezésére pedig

észszer(ien elvarhaté idén beliil keriiljon sor.

Uj rendelkezésként jelenik meg azon kdvetelmény rogzitése is, mely szerint a tovabbtanulo,
nagykoru gyermektol elvarhato, hogy elbsegitse a sziilo tartasi kotelezettségre vald felkésziilését,
illetéleg annak teljesitését is azaltal, hogy a sziilét tovabbtanuldsi szdndékdrol késedelem nélkiil

tdjékoztassa. Ennek elmaradasa esetleges vita esetén a gyermek terhére is értékelhet6. '

A rdszorultsdagot a Ptk. Csjk. a tovabbtanulo, nagykori gyermek esetében mind a kiskor(
gyermektdl, mind a tartasra raszoruld nagykor( rokontdl eltéréen értelmezi. A raszorultsag mas,
tartasra szorulo nagykord rokon esetében jellemzden a munkaképtelenségbdl, egészségi allapotbol,
vagy elért idds korbol ered, addig mindez a tovabbtanulo, nagykort gyermekrél nem mondhato el,
mivel a nagykoru gyermek mind egészségi allapotabol, mind életkorabol fakadéan munkaképesnek

tekinthetd. A tovabbtanulo, nagykor( gyermek raszorultsagat a kiskorl gyermekkel szemben a Ptk.

? Ptk. Csjk. 4:220.58

10 ptk. Csjk. 4:222.5 - A KURIA a Pfv.21.435/2015/5 és részben a Pfv.22.016/2015/3.szam0 hatéarozatai szerint a tajékoztatas
elmaradasa a tartas megsziintetésének jogalapjat énmagaban nem alapozza meg, de az érdemtelenség korében torténd
értékelése elengedhetetlen.



Csjk. nem vélelmezi, esetében a raszorultsag sziikséges tanulmanyai indokolt idén beliili

folytatasabol ered.!

P4

rokonoktol elvarhatéo mércéhez igazitja. A Ptk. 4:194. §-a szerint az érdemtelenség megitélésénél az
esetlegesen érdemtelenséget eredményezd magatartast is figyelembe kell venni, valamint tovabbi,
a specialisan a tovabbtanulo, nagykorli gyermekhez kapcsolddd, érdemtelenségre alapot add

magatartas vizsgalata is szilkségessé valhat."?

A Ptk. Csjk. rendelkezései szerint a nagykorul, tartasra raszorulo rokonok korében érvényesiilé masik
feltétel a tovabbtanulé nagykort gyermekre is iranyado, azaz csak akkor allapithaté meg mas rokon
tartasi kotelezettsége, ha a tovabbtanuld, nagykor( gyermeknek nincs tartdsra képes hdzastdrsa,

volt hazastdrsa, volt élettdrsa.

A tovabbtanuld, nagykorl gyermek esetében a kotelezett oldalan meglevd teljesitGképesség
vizsgdlata is jelentésen eltér a kiskorl gyermekre vonatkozd rendelkezésektol. A torvény
rendelkezései szerint nem koteles mast eltartani, aki ezaltal sajat sziikséges tartasat vagy a tartas
sorrendjében a jogosultat megel6z6 személy tartasat veszélyeztetné.s A 4:202. § értelmében a
jogosultak sorrendjében a kiskort gyermek all az els6é helyen, 6t koveti csak a nagykort gyermek,
megeldzve a tartasra raszoruld tobbi rokont, igy a hazastarsat, volt hazastarsat, volt élettarsat, és
valamennyi tobbi rokont. A tovabbtanulo, nagykori gyermekre vonatkozd rendelkezések szerint
azonban a sziil6 nem koteles a tovabbtanulo, nagykorlu gyermekét eltartani, ha ezaltal a sajdt
sziikséges tartdsat vagy kiskorl gyermekének tartdsdt veszélyeztetné.'* A torvény rendelkezései
szerint tehat a tovabbtanulo, nagykorl gyermek tartasat még a szilé sajat szikséges

megélhetésének biztositasa is megeldzi.

" Ptk. Csjk. 4:220. § (1) bekezdése

2 Az érdemtelenség vizsgalataval kapcsolatos fébb szempontok kifejtését Isd. a EBH2007.1609.szamu jogesetben és a Kiria
Pfv.21.435/2015/5.szam alatt hozott hatarozatanal.

'3 Ptk. Csjk. 4:195.8

4 Ptk. 4:220.§ (3) bekezdése és a BH2011.40.



I1.1. Sziikséges tanulmadnyok folytatasa

A Ptk. Csjk. rogziti, hogy a tovabbtanuld, nagykorl gyermek tartasra, csak sziikséges tanulmadnyok
folytatdsa esetén jogosult és pontosan meghatarozza azt is, hogy milyen tanulmanyok folytatasa
esik ebbe a korbe. A Ptk. 4:220.§ (2) bekezdése szerint sziikséges tanulmdnynak mindsiil az
életpalyara el6készitd szakképzettség megszerzéséhez sziikséges képzés vagy tanfolyam, a fels6fokd
végzettségi szintet biztositdo alap- és mesterképzésben, valamint a fels6fok( szakképzésben

folytatott tanulmanyok folyamatos végzése.

A fentieknek megfeleléen, ha a gyermek a kozépiskola befejezése utan a valasztott életpalyara
elokeészitd tanfolyamra, féiskola, egyetem nappali tagozatara felvételt nyert, a tartasra kotelezett,
és arra képes szilé nem hivatkozhat eredményesen arra, hogy a nagykorUsagat elért gyermeket a
tovabbiakban nem tamogatja és nem szorgalmazhatja, hogy a gyermek a tanulmanyai folytatasa
helyett, illetéleg azok mellett létesitsen munkaviszonyt és ezaltal tanulmanyai koltségérdl, valamint

megélhetésérél maga gondoskodjon.

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a sziikséges tanulmadnyok korét illetéen annak van donté
jelentdsége, hogy a tovabbtanulo, nagykor( gyermek hogyan, milyen képzési rendszerben szerez
olyan képesitést, amely onallo életpalyajanak megkezdését lehetdvé teszi. A felsGoktatasban ilyen
az egymasra épilo alap- és mesterképzés, illetve a fels6foku szakképzés; a nem a felsoktatasban
folyo képzés vonatkozasaban pedig ilyennek tekinthet6 az életpalyara elokészité szakképzettség
megszerzéséhez sziikséges képzés vagy tanfolyam. A torvény szabalyai szerint hangsilyozottan az
életpdlydra felkészité tanulmdnyokrol van szd, igy tehat az els6 diploma megszerzése ebbe a korbe
sorolhato, mig a masoddiploma mar nem és hasonloképp nem tekinthetd olyan tanulmanynak, ahol

elvarhato lenne a sziil6 részérdl a tartas a szakirany( tovabbképzés, vagy a doktori képzés sem.

A bir6i gyakorlat cizellalta az életpalyara felkészité tanulmanyok korét és eseti dontéseiben, a
konkrét ligyekre vonatkoztatva hatarozta meg a ,sziikséges tanulmdnyok” korét. Egy konkrét

esetben nyert megallapitast, hogy egy nyelvtanfolyam elvégzése csupan hasznos, de 6nmagaban



szakképesitést nem biztosito tanulmanynak tekinthetd, igy a nyelvtanfolyam végzésének idejére

tartas nem kovetelhet6. '

Ezzel ellentétben egy ujabb szakma megszerzése életpalyara felkészité képzésnek mindsiilhet, ha
példaul a gyermek egészségiigyi okbodl az elsd szakmajaban nem tud elhelyezkedni. Ez utdbbi esetre
vonatkozd dontésében'® a birdsag kimondta, hogy a masodik szakma megszerzésére iranyuld
tanulmanyok sziikséges tanulmanyoknak mindsiilnek, ha az els6 szakma gyakorlasa egészségiigyi
szempontbol veszéllyel jar a gyermekre nézve. A Legfelsébb Birdsag dontésében utalt az akkor még
iranyado XXIX. PED rendelkezéseire, amely szerint ,,sziikséges tanulmdny”- nak altalaban csak akkor
tekinthet6 a szakmunkasképzésben valo részvétel, ha annak folytatasara az els6 szakma
megszerzése érdekében keriil sor, hiszen az azonos vagy alacsonyabb szintli szakma megszerzése a
mar megszerzett képzettség mellett altalaban nem tekintheté olyan sziikséges tanulmanynak,

amelynek terhe a sziilére dnkéntes vallalas hianyaban is atharithato.

Ezzel ellentétben egységes az itélkezési gyakorlat abban, hogy azon esetben, amikor a munkaképes
nagykoru gyermek a mar megszerzett szakképesités szerinti munkakor ellatasara onhibajan kiviil,
példaul egészségiigyi okbol nem képes, igy a gyermek egészségiigyi alkalmatlansdgdra tekintettel a
mdsodik szakma megszerzése érdekében folytatott tanulmanyok sziikséges tanulmdnynak

mindsiilnek, amely a tovabbtanuld, nagykoru gyermek tartasra valo jogosultsagat megalapozza.

A kérdéses esetben a birdsagi eljaras soran becsatolt orvosszakértéi vélemény nem hagyott kétséget
afeldl, hogy a perbeli gyermeket allergias megbetegedése onhibajan kiviil akadalyozta abban, hogy
az els6ként megszerzett asztalos szakmajaban elhelyezkedjen és keres6tevékenységet folytasson,
de a birdsag meglatasa szerint az asztalos szakmanal koztudomaslan lényegesen kevesebb porral
jaro villanyszerelé szakma ellatasaban a gyermeket ezen megbetegedése valdsziniileg nem gatolja
majd. A birosag ugy foglalt allast, hogy a kérdéses esetben a gyermek egészségi allapota
sziikségessé tette Uj szakma és igy Uj életpalya valasztasat, igy a masodik szakma megszerzése

érdekében folytatott tanulmanyai sziikséges tanulmanynak mindsiiltek.

'5 BH2001.70.
¢ EBH1999.108. és BH1999.24.



Egy masik konkrét esetben a birdsag kimondta, hogy a szakmunkasképz6 utan az érettségi vizsga
letételével jaro szakkozépiskolai tanulmanyok folyamatos végzése olyan sziikséges tanulmany,
amely a nagykoriva valt gyermek tartasdij iranti igényét megalapozza.' A jogerds itélet tényallasa
szerint a jo eredménnyel elvégzett szakmunkasképz6 iskola befejezése utan a gyermek ugyanazon
intézmény nappali tagozatos szakkozépiskoldajaban folytatta tanulmanyait, ahol érettségi
bizonyitvany megszerzésére nyilt lehetésége. A birosag érvelése szerint a gyermeknek az érettségi
bizonyitvany megszerzéséhez - tarsadalmi szinten is - komoly érdeke flizodik és az ennek elérése
érdekében folytatott tanulmanyait a kovetkezetes biroi gyakorlat értelmében az életpalyara

felkészitd, sziikséges tanulmanynak kell tekinteni.

A jogerds itélet ellen a tartasra kotelezett szilé élt feliilvizsgalati kérelemmel, melyben
jogszabalysértésként a XXIX. PED - ben foglaltak helytelen alkalmazasara hivatkozott. A tartasra
kotelezett felperes allaspontja szerint a szakmunkas-bizonyitvannyal rendelkez6 nagykoru gyermek
szamara a szakmunkasvégzettség megszerzését koveté tovabbi tanulmanyok folytatasa nem
tekinthet6 az életpalyara el6készité tanulmanynak, igy a nagykoru gyermek tartasra vald

jogosultsagat ezen tanulmanyok folytatasa nem alapozza meg.

A Legfelsébb Birdsag dontése szerint a kérdéses esetben tény, hogy a nagykor( gyermek a
tanulmanyait képességeinek megfeleléen, folyamatosan végzi, valamint, hogy a szakmunkas-
bizonyitvany megszerzése utan az érettségi vizsga letétele olyan tobbletképesitést ny(jt szamara,
amely a nagykoru gyermek tovabbi életét lényegesen befolyasold koriilménynek tekinthet6, ami
Osszességében azt eredményezi, hogy a kérdéses eset koriilményei kozott a nagykor( gyermek altal

végzett tanulmanyok sziikséges tanulmanynak tekintendok.

Ezen két utobbi jogeset tanUsaga szerint minden egyes esetben kiilon kell vizsgdlni, hogy a
tovabbtanulo, nagykord gyermek (jabb tanulmanyainak megkezdését milyen élethelyzet indokolja,
a gyermek az els6ként megszerzett szakmajaban miért nem tud elhelyezkedni. A kovetkezetes biroi
gyakorlat szerint, dnkéntes vallalds hidnydban a sziil6 a korabban megszerzett, vagy a gyermektol

elvarhatd moddon megszerezheté szakképesitéssel azonos vagy annal alacsonyabb szintd
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végzettséget ny(jto tanulmanyok anyagi fedezetének a biztositasara nem kotelezhet6, mert e
tanulmanyok a mar meglevé képzettség mellett altalaban nem tekinthetéek olyan sziikséges

tanulmanynak, amely a gyermek tartasi igényét megalapoznak.

A korabbi itélkezési gyakorlat szamara nem volt egyértelmi a szakmunkasképzés ,sziikséges
tanulmdnyként” kezelése sem, de szamos korabbi dontésében mutatott ra a Legfels6bb Birosag
arra, hogy az a korilmény, amely szerint a XXIX. szdm( PED a nappali tagozaton folytatott
tanulmanyokkal kiemelten foglalkozik, nem jelenti azt, hogy a tovabbtanulasnak valamilyen mas

formaja a tartasra vald jogosultsagot kizarna.'®

A fels6oktatasban lezajlott bolognai reformokra az itélkezési gyakorlat is reagalt az alap- és a
mesterképzés szilkséges tanulmanynak mindsitése kapcsan, mivel elismerte, hogy mind az alap-,
mind a mesterképzés elengedhetetlendl szilkséges lehet a valasztott palyan vald elhelyezkedéshez,
igy a tanulmanyoknak erre az id6szakara a nagykor( gyermek a tartasdijra igényt tarthat.'® Ezzel
ellentétben viszont a doktori képzésben vald részvétel mar nem tekinthetd olyan tanulmanynak,
melynek folytatasa a tovabbtanuld, nagykori gyermek tartasi igényét megalapozna és mellyel
kapcsolatosan a sziilé anyagi hozzajarulasra kotelezhet6 lenne. Ugyancsak nem teremt alapot a
tartasra a heti hatoras elfoglaltsagot jelentd kiilfoldi nyelvtanfolyam sem, amelynek hasznossaga
ugyan nem kérddjelezheté6 meg, de dnmagaban szakképzettséget nem biztosit és tekintettel arra,
hogy csak heti hatoras elfoglaltsaggal jar, nem akadalyozza a nagykord gyermeket abban, hogy

tanulmanyai és megélhetése finanszirozasa érdekében keresé tevékenységet folytasson.

A kérdéses esetben?® a nagykorl gyermek a kozépiskolat befejezve, heti hat ords elfoglaltsageal
jaré angliai nyelvtanfolyamon vett részt. A konkrét ligyben azt kellett vizsgalnia a birésagnak, hogy
az angliai nyelvtanfolyam sziikséges tanulmanynak mindsiilt-e, illetve annak idétartama alatt a
nagykoru gyermek a tartasra valo raszorultsaga megallapithatd volt-e. Az eset eldontésekor

iranyado és hivatkozott XXIX. PED szerint raszorultsagot eredményez6 sziikséges tanulmanyoknak
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tekintheték azok a fels6foku, illetve valamely szakképzettséget nyGjtdé tanulmanyok, melyek

folytatdsa mellett a gyermekt6l nem varhato el az, hogy onallo keresé tevékenységet folytasson.

Az adott esetben tehat annak volt donté jelentosége, hogy a kilfoldi nyelvtanfolyam csak heti
hatords elfoglaltsdgot jelentett a gyermek szamara, melynek hasznossaga nyilvan nem vonhaté
kétségbe, de mellyel csupan egy nyelvvizsga-bizonyitvanyt szerzett, és az semmiféle
szakképzettséget nem biztositott a szamara. A birosag megitélése szerint a tanulassal lekotott ideje
mellett fennmarado idejében az is elvdrhato lett volna a gyermektdl, hogy onallo megélhetése

érdekében kereso tevékenységet végezzen és a sziileire harulé terheket enyhitse.

Hasonloan nem teremtenek altalaban alapot a masodik diploma megszerzése érdekében folytatott
tanulmanyok sem a rokontartas igénylésére. Ezzel ellentétben, egy egyedi esetben a birdsag a
gyermek javara értékelte, hogy a nagykorl gyermek a masodik diploma megszerzése érdekében
fels6fokl oktatasi intézménybe, az akkor még egyiitt él6 sziilei beleegyezésével, az azdta mar a
csaladjatol kiilon élo sziild altal igért tamogatasban bizva jelentkezett és sikeres felvételit kdvetden
kezdte meg ott a tanulmanyait. A tartasra kotelezett sziilé igy kordbbi onkéntes hozzdjdruldsdra és
lényeges  koriilményeinek  utdbbi  megvdltozdsdinak  hidnydban, vdltozatlanul fenndllo
teljesitéképessége mellett utdlag nem vonhatja vissza a gyermek tanulmanyainak folytatasahoz

adott korabbi hozzajarulasat.?'

A kérdéses esetben tett megallapitas szerint, kivételesen a masodik diploma megszerzése
érdekében folytatott tanulmanyok idejére is megallapithatdo a tovabbtanuld, nagykor( gyermek
tartasra valo jogosultsaga, illetéleg a sziil6 tartasi kotelezettsége akkor, ha egyéb koriilmények arra
utalnak, hogy az Ujabb tanulmanyokhoz sziikséges anyagi tamogatas a sziil6kt6l a tarsadalmi
felfogas szerint elvarhato. Ilyen koriilmények lehetnek példaul - a mar korabbiakban is kifejtettek
szerint - a gyermeknek a valasztott életpalyara valo egészségiigyi alkalmatlansaga, vagy jelen

esetben a sziil6 onkéntes kotelezettségvallalasanak ténye.

Ugyancsak mérlegelést igényel az is, hogy az elsé diploma megszerzését kovetéen az annak

megfelelé munkakorben hosszabb ideig fennallé munkaviszony megsziintetése utan kezdett Gjabb
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nappali tagozatos fels6foki tanulmanyok végzése alapot adhat - e az adott egyedi esetben a

nagykor( gyermek tartasara.

A vonatkozo jogesetben sziiletett jogerds itélet?? utal a XXIX. PED-re, amely szerint, ha a gyermek a
tovabbtanulast megel6zéen az akkori koriilményeinek megfeleléen valasztott életpalyajan mar
elhelyezkedett, rendszerint nem vdrhaté el a sziil6tél, hogy tobb évi megszakitas utan fedezze az
Ujabb tanulmanyok koltségeit, és erre az idére ujbol tartasdijat fizessen. Ebben az esetben a mar
megszerzett végzettséget és az ennek megfeleldé munkakorben eltoltott hosszabb ideji
munkaviszonyt kovetden kezdett Ujabb tanulmanyok nem tekintheték folyamatos tanulmdnyoknak.
Ennek pedig az a kdvetkezménye, hogy az ilyen tanulmanyok folytatasa a tovabbtanulo, nagykoru
gyermek tartasra valo jogosultsagat, illetéleg a sziilének a nagykoru gyermekével szemben fennalld

tartasi kotelezettségét - foszabaly szerint - nem alapozza meg.

Az itélkezési gyakorlat elemzésébdl lathato az is, hogy mindig a konkrét eset egyedi kériilményei a
dontéek és ezekre tekintettel kell értékelni azt is, hogy elvarhato-e a nagykoru gyermektél, hogy a
tanulmanyai folytatasa mellett munkat is vallaljon, vagy éppen az, hogy a tovabbtanulas formajat
masként valassza meg és alapvetden ne nappali, hanem munkavégzés mellett is folytathaté levelezé

képzésen szerezze meg életpalyara felkészit6 végzettségét, képesitését.

11.2. Indokolt idén beliil végzett, folyamatos tanulmanyok

A tovabbtanuld, nagykoru gyermek tartasi igényének elbiralasakor a sziikséges tanulmanyok
folytatasa szempontjabol a tanulmanyok indokolt idén beliili, folyamatos veégzésének van
jelentGsége. A tanulmanyok indokolt idén beliili végzésével kapcsolatosan kimondta a birdsag, hogy
a nagykort gyermektdl elvarhato, hogy a felséfokd tanulmanyait a lehetd legrovidebb idén beliil
befejezze, igy lehetdsége van a birésagnak arra is, hogy a gyermek tartasdijra valo jogosultsagat az

Ujabb tanulmanyok befejezéséhez sziikséges meghatarozott idétartamra allapitsa meg.?

A tanulmanyok végzésének folyamatosnak is kell lennie, ugyanakkor fontos annak megfelel6

értékelése, hogy miért szakadt meg a folyamatossdg, illetéleg milyen hosszu ideig sziineteltek a
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gyermek tanulmdnyai. A folyamatossag kovetelménye szerint a gyermek indokolatlanul nem
szakithatja meg a tanulmanyait, mivel ezaltal a tartasra valo jogosultsaga egészen mas megitélés
ala esne. Nem érinti azonban a tanulmanyok folyamatossagat az a megszakitas, amely a jogosultnak

nem réhato fel.4

Ha mégis a tanulmanyok megszakitasara keriilne sor, akkor alapos vizsgalatra szorul, hogy pontosan
mi indokolta a tanulmanyok megszakitasat. A korabban iranyadd XXIX. PED gy rendelkezett, hogy
,a folyamatossdgot nem szakitja meg a féiskolai, egyetemi tanulmdnyok végzését megel6zéen
megkivdnt egy-két éves gyakorlati munka, betegség, vagy mds rendkiviili ok. Azt a kérdést tehdt,
hogy ezen okok miatti megszakitds idejére a tartdsdij a gyermeket mennyiben illeti meg, az alapul
szolgdlo ok figyelembe vételével kell megitélni.”” A megszakitas ideje alatt a tartasi kotelezettség
sziinetelhet is, ha a gyermek tartasa, megélhetése a megszakitas id6tartama alatt megfeleléen

biztositva van.

Egy eseti dontés szerint?® a szild tartasi kotelezettsége a tovabbtanuld, nagykoru gyermekkel
szemben nem all fenn abban az esetben, ha a gyermek a tobbszoros iskolavaltoztatasa, évismétlése
a tanulmanyok folyamatossagat megszakitja. A birosag a konkrét iigyben a folyamatossdg hidnydnak
tekintette az iskolavaltoztatasokat, évismétléseket, és ezt a gyermek terhére értékelve vette
figyelembe gy, hogy a tartasra vald jogosultsagat a kérdéses esetben nem allapitotta meg.
Ervelésében arra is hivatkozott, hogy a sziilé tartasi kotelezettsége nem all fenn korlatlan ideig és
az adott esetben a sziil6 a gyermek tovabbtanulasahoz korabban mar onként és rendszeresen
hozzajarult, de a gyermek korara és tanulmanyainak elh(zodasara figyelemmel tovabbi tartasdij

fizetésére mar nem koteles.

Alapos vizsgalatra szorul a megszakitds idétartama is. Egy vonatkozo jogeset? szerint az érettségi
megszerzését kovetden a tanulmanyok tobb éves - indokolatlan - megszakitasa miatt a gyermek mar
nem formalhat igényt a tartasra. Ha a gyermek a korabban valasztott hivatasaban mar

elhelyezkedett és hosszabb idé alatt az akkori életkoriilményeinek megfelelé életpalyajan
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keres6tevékenységet folytatott, mar rendszerint nem varhato el a sziil6tél, hogy az esetlegesen
tobb évi keresOtevékenység folytatasat kovetden, fedezze a nagykord gyermek Ujabb
tanulmanyainak koltségeit és a gyermek részére az Ujabb tanulmanyai folytatasa idejére tartasdijat

fizessen.

Dontésében a Legfelsobb Birdsag kifejtette, hogy nem teszi indokoltta a tanulmanyok megszakitasat
és ezaltal nem alapozza meg a sziil6 tartasdij fizetési kotelezettségét 6nmagaban az, ha a nagykoru
gyermek a kozépiskolai érettségit koveto sikertelen foiskolai felvételi vizsga utan huzamosabb id6n
at munkaviszony keretében folytatott rendszeres keresé tevékenység mellett kozépfoku
szoftverlizemeltetdi tanfolyamot végzett, annak befejezése utan pedig az eredeti elképzelésétol
eltéro képzési iranyu foiskolai felvételire késziilt. A kérdéses esetben igy a sikeres felvételit kdvetd
nappali tagozatos felséfoki tanulmanyait csak harom évvel a kozépiskolai tanulmanyainak
befejezése utan, a téle kiilénélé sziild hozzajarulasanak hianyaban kezdte meg, anélkiil, hogy az
ahhoz sziikséges anyagi fedezet eléteremtése érdekében az altala elért jovedelem egy részét
megtakaritotta volna. A kozépfoku tanfolyami végzettség a 21 éves gyermek szamara mar megfeleld
elhelyezkedési lehet6séget biztositott, ezért a tarsadalom altalanos erkolcsi felfogasa szerint
elvarhato volt téle az, hogy a tovabbtanulasat - a sziilék anyagi aldozatvallalasa nélkiil - sajat
fokozott eréfeszitésével - levelez6 tagozaton, elétakarékoskodas mellett, vagy akar diakhitel

igénybevétele (tjan - biztositsa.

A tartasi kotelezettség megallapitasara a fentiek szerint csak kivételesen keriilhet sor, akkor ha az
életpalyatol eltéré vagy magasabb képzettség megszerzését igénylé Ujabb életpalya a gyermek
osszes koriilményeire, kilonosen egészségi allapotara tekintettel feltétleniil indokolt. Fontos
szempont azonban ekkor is, hogy a gyermek tartasa a kotelezett kereseti, jovedelmi viszonyai

alapjan a kotelezettdl elvarhato legyen.

11.3. A sziilo tajékoztatdsa és az intézmény tajékoztatdsi kotelezettsége

A Ptk. a tartasdijra jogosult tovabbtanulo, nagykor( gyermekkel szemben specialis elvarast tamaszt,

amikor kimondja, hogy a tovabbtanuld, nagykorl gyermek koteles a sziil6jét tovabbtanulasi



szandékarol késedelem nélkiil tajékoztatni.?® Ennek az a legfébb oka, hogy a sziilé anyagilag is
tudjon mar elére szamolni azzal a lehetdséggel, hogy gyermeke nagykoriva valasat kévetéen, annak
tanulmanyaira tekintettel tartasdij formajaban tovabbra is tamogatast kell nyudjtania. A
tajékoztatas elmaradasahoz a Ptk. ugyan nem f(iz jogkovetkezményt, de egy esetleges jogvita soran
a tajékoztatas elmulasztasa a tartasdijra jogosult terhére is értékelhet6. Egyedi dontéseiben?® mar
megallapitotta a Karia, hogy - ugyan a tajékoztatas elmaradasa a tartds megsziintetésének a
jogalapjat onmagdban nem alapozza meg - de az érdemtelenség korében megfelelé értékelése

elmaradhatatlan.

A tanulmanyokrol, azok folyamatossagarol, illetéleg megsziinésérél az intézmény is koteles a
tartasdij fizetésére koteles sziilét - kérelmére - tajékoztatni. 3° E kotelezettség jogszabalyi
rogzitése megkonnyiti a tartasra kotelezett sziilé helyzetét, hiszen korabban nem egyszer a sziil6 - a
miikodoképes csaladi kapcsolat hianyaban - az altala a tartasdij megsziintetése irant inditott perben
szembesiilt azzal, hogy nagykor gyermeke még tovabbi tanulmanyait folytatja, és igy tartasra valo
jogosultsaga tovabbra is fennall, vagy éppen a per soran deriilt ki az, hogy a gyermek mar régota
nem lett volna jogosult a tartasra, de errél a tartasra kotelezett sziil6t nem értesitette. A sziilé e

rendelkezés alapjan maga kérhet tajékoztatast az oktatasi intézménytél.

A sziilé védelme érdekében a Ptk. rogziti, hogy a tovabbtanuld nagykoru gyermek oktatdsat nyujto
intézmény koteles a sziil6t erre iranyuld kérelmére arrol tajékoztatni, hogy a gyermek végzi-e a
tanulmanyait vagy sem. A torvény feljogositja a tanulmanyokat biztosito intézményt arra, hogy a
nagykoru gyermek adatait a tartasdij fizetésére kotelezett sziil6 felé tovabbitsa, és - kérelemre -
tajékoztatast adjon a sziilének a tanulmanyok végzésének fennallasarol, avagy megszlinésérol. A
torvény rendelkezései szerint azonban a tajékoztatas csak a tanulmanyok fennallasara, illetéleg
megsz(inésére vonatkozhat, holott a felsGoktatasi rendszer arra is lehetdséget ad a tovabbtanuld
gyermeknek, hogy tanulmanyait sziineteltesse. Ez a sziineteltetés pedig adott esetben mindsiilhet a

tanulmanyok indokolt vagy indokolatlan megszakitasanak is, amelynek vizsgalata elengedhetetlen a
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tartasdij fizetésére kotelezett sziilé kotelezettségének tovabbi fennallasa, vagy éppen megsziinése

szempontjabol.

Véleményem szerint a torvény ezen passzusai egyértelmiien a tartasdij fizetésére kotelezett sziilo
helyzetét igyekeznek segiteni, hiszen - ugyan csak erre iranyulo kérelem esetén, de - az intézmény
kotelességévé teszi, hogy tajékoztassa a tartasdijat fizeto6 sziil6t arrdl, hogy a gyermek aktiv félévre
bejelentkezett-e, vagy sem és fennall-e még a hallgatdi jogviszonya, avagy sem. A tajékoztatas
nyUjtasanak ki kellene terjednie arra is, hogy a gyermek hogyan végzi tanulmanyait, alkalmas-e
azok folytatasara és a tartasra kotelezett sziild6 meddig szamolhat tartasi kotelezettsége tovabbi
fennallasaval. A tajékoztatas ilyen kiterjesztett tartalma a tartasdij fizetésére kotelezett sziilé
szamara mar elégséges tajékoztatasnak mindsiilhetne a gyermek tartasra vald jogosultsaga
tekintetében, mivel lehetévé tenné annak megitélését is, hogy a gyermek a tanulmanyi és
vizsgakotelezettségének miként tesz eleget, alkalmas-e a tartasi kotelezettséget megalapozo

tovabbi tanulmanyok folytatasara, vagy sem.

lll. A kizaro okok kore

A Ptk. 4:220. § (3) bekezdése azokat az eseteket sorolja fel, amikor az egyébként tartasra
kotelezett sziilét annak ellenére nem terheli a tovabbtanulo, nagykori gyermek tartasanak
kotelezettsége, hogy a gyermek életpalyara felkészitd, szilkséges tanulmanyokat folytat. Ezek
szerint a sziil6 nem kételes nagykoru, tovdbbtanuld gyermekét eltartani, ha

- a gyermek a tartdsra érdemtelen, vagy

- tanulmdnyi és vizsgakdtelezettségének rendszeresen, 6nhibdjdbdl nem tesz eleget, vagy

- ezdltal a sziil6 sajdt sziikséges tartdsat vagy kiskoru gyermekének tartdsat veszélyeztetné.

Illl.1. Az érdemtelenség és vizsgalata

A Ptk. szabalyai szerint a tovabbtanulo, nagykor( gyermek nem jogosult tartasra, amennyiben a
tartdasra érdemtelen. Az érdemtelenség meghatarozasaért a rokontartas kozos szabalyaihoz kell
visszanyulnunk és vizsgalata soran a birésag az altalanos tarsadalmi megitélést tartja szem el6tt. A
kiskorl gyermek esetében kizart az érdemtelenség vizsgalata, de a nagykor( gyermek a torvény

értelmében lehet érdemtelen a tartasra.



A rokontartas kozOs szabalyai kozott talalhato a Ptk.4:194.§8-a, amely a (2) bekezdésben az
érdemtelenség fogalmat irja koriil. A fogalom meghatarozasanal az V. és a XXIX.PED-ben
részletezettekre volt figyelemmel a jogalkotd, amely a hazastars, illetéleg a tovabbtanuld,
nagykori gyermek esetében a rokontartas kozos szabalyainal kifejtett érdemtelenségi okok, a
nagykor( gyermekre vonatkozo specialis rendelkezések kozott megjelend kiilonleges érdemtelenségi

okkal egyiittesen iranyadoak.

A tartasra valo jogosultsag megallapitasa szempontjabol a Ptk. rogziti, hogy a nagykoru gyermek
csak akkor jogosult a tartasra, ha arra nem érdemtelen. Ebben a korben értékelhetd a rokontartas
kozos szabalyai kozott rogzitett torvényi rendelkezés, amely szerint érdemtelen a tartasra az a
nagykord, aki a tartasra kotelezettel vagy vele egyiitt élé hozzatartozojaval szemben olyan sulyosan
kifogdsolhaté magatartast tanusit, vagy olyan életvitelt folytat, amely miatt tartdsa a kotelezettol
- figyelemmel a jogosult és a kotelezett kapcsolatanak jellegére és a kotelezett magatartasara is -

nem vdrhaté el. 3!

A torvényi rendelkezés értelmében tehat olyan magatartds valésitja meg az érdemtelenséget,
amelyet a tartast igénylé személy, vagy a tartasra kotelezett személlyel vagy a tartasra kotelezett
vele egyiitt élé hozzatartozojaval szemben valdsit meg. Ez a magatartast lehet konkrétan
meghatarozhat6 sulyosan kifogasolhaté magatartas, vagy maga a tartasra jogosult életvitele. A
torvény szerint meghatarozott tovabbi feltétele az érdemtelenségnek, hogy ez a magatartas, illetve
életvitel olyan sulyG legyen, hogy alapot adjon arra, hogy a tartds ne legyen a kotelezettdl a
tarsadalmi kozfelfogas alapjan elvarhato. A Ptk. utal arra, hogy az érdemtelenség vizsgalatanal az
egyedi eset koriilményeire, a jogosult és kotelezett kapcsolatdra és a kételezett magatartdsdra is

tekintettel kell lenni.

A torvény ezen rendelkezései azt az erkolcsi felfogast erdsitik, mely szerint egy nagykorl és belatasi
képességgel rendelkezé gyermektdl mdr elvdrhato, hogy a tartasra koteles sziilGjével szemben ne

tanusitson olyan jogilag vagy erkélcsileg felréhatd, elitélendé magatartdst, amely miatt a sziiloktol
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a tartas az altalanos tarsadalmi felfogas alapjan mar ne lenne elvarhatdé. Ezen magatartasok kozé
sorolhato példaul az, ha a gyermek a tartasra koteles sziiléje sérelmére - nagykorUsaga idején -
bilincselekményt kovet el, személyiségi jogaban megsérti, vagy éppen az altalanos tarsadalmi

felfogas szerinti egyéb erkolcsileg elitélend6 magatartas tanuUsit, vagy ilyen életmodot folytat.

A torvény kifejezetten kimondja, hogy az érdemtelenségre vezeté magatartas nem csak
tevélegesen, hanem mulasztassal is megvaldsithatd. igy a tovabbtanuld, nagykort gyermek akkor is
érdemtelen a tartasra, ha a tartdsra kotelezettel kell6 indok nélkiil nem tart kapcsolatot. A
kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint egy nagykor( gyermeknek mar rendelkeznie kell olyan
belatasi képességgel, amelynek birtokaban fel kell azt ismernie, hogy a rdla nagykorisaga alatt is
gondoskodo személyhez - a tartasra kotelezett sziilojéhez - az anyagiakon tulmutatd kozeli
kapcsolat flizi. Tobb birdsagi hatarozat is elvi éllel mondja ki, hogy a sziilé és gyermeke kozott nem
lehet a tartasdij megfizetése az egyetlen 0sszekotd elem. Az eljard birdsag fontos feladata, hogy az
adott iigyben - az érintett csaladi viszonyrendszerben - az érintettek magatartasat az

érdemtelenség szempontjabol egyedileg és megfeleléen értékelje.?

A kellé indok” nélkiili kapcsolattartds hianyanak értékelésénél ugyanakkor figyelembe kell venni a
szul6 magatartasat is. Fontos annak vizsgalata, hogy a gyermek sziil6jétdl vald tavolsagtartasanak
nem az - e az oka, hogy a tartasra kotelezett sziilé felrohatéan kozrehatott a kapcsolat
megromlasaban. A gyermek passzivitasat igy mindkét fél szempontjabol és az események

lancolatanak feltérképezését kovetden kell értékelni.

Amennyiben a bizonyitasi eljaras soran arra deriil fény, hogy a sziil6-gyermek viszonyban a sziilé az,
aki a gyermek érdekeit elhanyagolo, vagy azokkal szemben allo magatartast tanusitott, és igy maga
jarult hozza ahhoz, hogy a felndvekvé gyermekben a megromlott viszonynak megfelel6 ellenérzés,
akar ellenséges beallitottsag épiiljon ki, ami végil a sziild felé tiszteletlen magatartasban is
kifejezédhet, - tekintet nélkiil arra, hogy az altalanos tarsadalmi megitélés szerint a sziilvel

szemben tanusitott ilyen magatartas kifogasolhatosaga nem lehet kérdéses -, az a sziil6, aki részes
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ennek kialakulasaban, a tartasdij - fizetés aloli kibGjas érdekében nem hivatkozhat erre a gyermeki

hozzaallasra, magatartasra.

Minden esetben egyedileg és gondosan kell vizsgalni, hogy mi vezetett a gyermek ezen tarsadalmilag
elitélend6 magatartasahoz, igy az érdemtelenség megitélésénél a kapcsolat megromlasanak egész
folyamatat fel kell térképezni, ezen belll pedig a sziilébnek a gyermekkel szemben elvarhatd

magatartasa is kilon mérlegelésre szorul.3

lll.2. Az 6nhiba kérdése, avagy a tanulmanyok végzésére valé alkalmassag

A Ptk. kimondja, hogy a sziild nem koteles a tartasra szoruld, tovabbtanulo nagykord gyermeket
eltartani, ha a gyermek tanulmanyi és vizsgakotelezettségeinek rendszeresen, énhibdjabdl nem tesz
eleget.® A Ptk. rendelkezése szerint a nagykorl, tovabbtanuld gyermeknél nem csak az szorul
alapos vizsgalatra, hogy a jogosult raszorult legyen a tartasra, hanem az is, hogy raszorultsaga

6nhibdjadn kiviili ok miatt all - e fenn, avagy sem.

Az Onhiba vizsgalatanal a tovabbtanuld, nagykor( gyermek esetében kiilonos jelentésége van annak,
hogy tanulmanyait milyen eredménnyel folytatja, alkalmas-e egyaltalan azon tanulmanyai
folytatasara, amelyek a tartasra kotelezett tartasi kotelezettségét megalapozzak. Az ,,alkalmassdg”
kifejezést a Ptk. ugyan nem tartalmazza, de a tovabbtanuld, nagykori gyermekkel szemben
tamasztott alapvet6 elvaras korében rogziti, hogy a tartasra jogosult gyermek tanulmanyi és
vizsgakotelezettségeinek rendszeresen koteles eleget tenni, mivel ezen kotelezettségei nem

megfeleld teljesitése a tartasra kotelezett tartasi kotelezettség aloli mentesiilését eredményezheti.

A Ptk.-ban rogzitett ezen feltétel a gyermekkel szemben tamaszt észszer( elvarast, mivel a
tanulmanyi és vizsgakotelezettségei onhibdbdl eredé nem, vagy nem megfelelé teljesitése esetén
értelmetlen és méltanytalan lenne a sziilét tartasra kotelezni. A sziilével, mint tartasra kotelezettel
szemben tamasztott kotelezettség hatarozott idore is megallapithatd, ami szintén azt a jogalkotoi

célt juttatja kifejezésre, hogy a tovabbtanulo, nagykoru gyermek részére mindaddig - de csak addig

3 Kuria Pfv.22.016/2015/3.hatarozat

3 BH1995. 11/647. Forras: Dr. K6ros Andras (szerk.) A csaladjog kézikonyve Il. kotet (HVG ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.,
Budapest - 2000 - 446.oldal)
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- legyen biztositott a kotelezett6l érkezé tartasdij, amig az indokolt, és ugyanakkor sor keriilhessen
a sziilé méltanyos érdekeinek a figyelembe vételére is akként, hogy a kotelezettséget a jogalkotd
idében csak a gyermek egyiittmiikodésének idejére korlatozza. Vagyis abban az estben, amennyiben
a gyermeknek felrohatd, rossz tanulmanyi eredmények miatti hizddnak el a tartasra jogosult
gyermek tanulmanyai, ezen 0Onhibajabol eredd esetleges iskolavaltasok és évismétlések

kovetkezményeit a gyermek nem harithatja a tartasra kdteles sziilére.

A Kkapcsolodd eseti dontésben’® a felperes kérte az alperes gyermektartasdij fizetési
kotelezettségének megallapitasat arra hivatkozassal, hogy a felek kozos gyermeke fels6foku
tanulmanyokat folytat, melynek idejére a kotelezett tartasi kotelezettsége fennall. Az alperes a
felperesi keresettel szemben arra hivatkozott, hogy a kozds gyermekilk tanulmanyai a sajat
hibajabol huzddtak el és a gyermek mar a 25. életévét betoltotte, igy az alperes az onkéntes
tamogatason feliil gyermektartasdij fizetésére nem kotelezheté. Az iranyadd tényallas szerint a
gyermek évismétlések utan szerzett a gimnazium levelezd tagozatan érettségit, melyet kovetden
fels6fokd tanulmanyait is megkezdte, de onnan elbocsatottak. Ezt kdvet6en kezdte meg Ujabb

tanulmanyait, melyre alapozta az alperes tartasi kotelezettségének fennallasat.

A birdsag az alperesnek a felperessel kozos gyermekével szemben fennalld gyermektartasdij -
fizetési kotelezettségét dontésében megsziintette. A jogerds masodfokl dontés a felperes keresetét
elutasitotta, majd a feliilvizsgalati kérelem nyoman eljaré Legfelsébb Birdsag kimondta, hogy a
sziikséges tanulmanyok folytatasa szempontjabol a tanulmdnyok folyamatos végzésének van
jelentGsége. Az ligyben eljaro elsé és masodfokl birdsag is helyes allaspontra helyezkedett akkor,
amikor a folyamatossdg hidnydnak tekintette a gyermek - 6nhibdbol eredé - iskolavdltoztatdsait,
évismétléseit, és ezt a gyermek terhére értékelve vette figyelembe Ugy, hogy az alperes tartasi
kotelezettségét nem allapitotta meg. A Legfels6bb Birdsag emellett arra is utalt, hogy a sziilé
tartasi kotelezettsége nem allhat fenn korlatlan ideig, mivel annak - a gyermek képességeitdl

fliggetleniil is - hatart szab a gyermek 25. életévének betoltése.

3 BH2003.416.



lll.3. A kotelezett tartdsi képességének vizsgadlata

A tartasra kotelezett oldalan vizsgalando fontos koriilmény a kotelezett tartdsi képessége. A
teljesitoképesség a rokontartds altalanos feltétele a kotelezett oldalan, amely olyan
kovetelményként jelenik meg, mely a tovabbtanuld, nagykorl gyermek esetében specialis

vizsgalatot érdemel.

A Ptk. a rokontartas kozos szabalyai kozott kimondja, hogy ha e torvény eltéréen nem rendelkezik,
nem koételes mdst eltartani, aki ezdltal sajdt sziikséges tartdsdt vagy a tartds sorrendjében a
jogosultat megelézé személy tartdsat veszélyeztethetné.” A torvény a 4:196.8-aban hatarozza meg
a tartasra kotelezettek korét és a tartasi kotelezettség sorrendjét és a 4:202.5-a hatarozza meg a
tartasra valo jogosultsag sorrendjét. Ezen rendelkezésekbdl kitlinik a kiskorl gyermek kivételes
helyzete, hiszen elsé sorban szerepel a jogosultak kozott, megel6zve a tovabbtanulo, nagykoru

gyermeket.

A tovabbtanulo, nagykoru gyermekre vonatkozo kiilonos rendelkezések szerint a sziilé nem kdételes a
tovabbtanulo, nagykor( gyermekét eltartani, ha ezaltal a sajdt sziikséges tartdsat vagy kiskoru
gyermekének tartdsdt veszélyeztetné.3® A kiskor( gyermek a torvény szerint minden mas jogosultat
megel6zéen jogosult a tartasra, de a tovabbtanuld, nagykor( gyermekre iranyado specialis
rendelkezések szerint a nagykorl gyermek tartasat még a sziild sajat sziikséges megélhetésének
biztositasa is megel6zi. A torvény igy hatarozottan megjeldli a rokontartas kozos szabalyai korébol
kiolvashato sorrendet: a sziil6 nem koteles sajat tartdsdt és rdszoruld kiskort gyermekének tartdsdt

veszélyeztetni a tovabbtanuld, nagykoru gyermek részére nyljtando tartassal.

Ezen torvényi rendelkezés értelmezése érhetd tetten egy eseti dontésben, amely szerint, ha a sziilé
a tovdbbtanulé, nagykoru gyermekének nyujtandé tartdssal sajat sziikséges tartdsdat
veszélyeztethetné, nem tekinthetd teljesitéképesnek.’® Az iranyado tényallas szerint a birdsag az

alperest a gyermekei kiskorusaga idején szerény jovedelme terhére a felperes altal igényelt és nem

37 Ptk .195.5 - A tartasi képesség
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eltulzott mértéki gyermektartasdij fizetésére kotelezte. A gyermekek nagykoriva valasat kovetden
azonban a gyermekek tartasanak vizsgalatara mar a korabban hatalyos Csjt.“° nagykoru gyermek
tartasara vonatkozo szigorUbb szabalyai alapjan keriilhetett sor. Ezen szigoribb rendelkezések
értelmében az egyik gyermek mar nem volt jogosult a tovabbi tartasra, mivel a Munkaligyi K6zpont
altal szervezett tanfolyam végzése alatt az allamtol megfelelé tamogatasban részesiilt. A masik
gyermek viszont nappali tagozatos fels6foku tanulmanyokat folytatott, melyek folytatasara

tekintettel a tartasra raszorult lett volna.

A birdsag jogerés dontése szerint azonban az 50%-os munkaképesség-csokkenésl alperestl nem
varhatd el, hogy csekély Osszegli jaradékabol a tovabbtanuld, nagykor( gyermeke fels6foku

tanulmanyait tamogassa, mivel ezzel a sajat megélhetését is veszélyeztetné.*

1ll.4. A tartasi kotelezettség idobeli korlatai

A Ptk. rendelkezései szerint a sziilé tartasi kotelezettsége nem tekinthet6 korlatlannak. A 4:220.§
(5) bekezdése szerint a szilé a huszonotodik életévét betoltott, tovdbbtanulé gyermekének
tartasara csak rendkiviil indokolt esetben kotelezhetS. A Ptk. ezen rendelkezése igazodik ahhoz a
mar korabban ismertetett, a tartasra jogosulttal szemben tamasztott elvarashoz, amely
kovetelményként fogalmazza meg a tanulmanyok folyamatossagat és észszer(, illetéleg indokolt

id6n beliil torténd befejezését.®?

Ezen életkori fels6 hatar torvénybe iktatasa az altalanos tarsadalmi elvarasoknak is megfelel, mivel
amennyiben a gyermek folyamatosan, és a torvényben rogzitettek szerint tanulmanyi és
vizsgakotelezettségének eleget téve végzi tanulmanyait, Ugy ezen életkorig az életpalyara
felkészité tanulmanyai befejezésére is sor kell, hogy keriiljon. Ha azonban tanulmanyait -
onhibajabol - ezen életkor betdltéséig nem tudja befejezni, (gy a tartasra kotelezett sziil6tél sem

varhato el, hogy a gyermek érdekében tovabbi terheket vallaljon.

40 a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szold 1952. évi IV. torvény
41 A teljesitéképesség vizsgalatat lasd még a BH2017.267.szamu jogesetnél.
“2 Ptk. 4:220.5 (1) és (2) bekezdései



A szilo tartasi kotelezettsége azonban rendkiviil indokolt esetben fennallhat ezen életkor
betdltését kovetdéen is, mivel a jogosult oldalan onhibajan kiviill bekovetkezé élethelyzetek
értékelésére is lehetdséget adott a jogalkotd. Ilyen onhiban kiviili, rendkiviili tartasi kotelezettséget
jelenté élethelyzet lehet példaul a jogosult hosszan tarté betegsége, vagy a tanulmanyok
befejezéséig hatralévé rovid id6, de ide sorolhato példaul az az eset is, amikor a tartasra jogosito
tanulmanyai szokasostol késébbi megkezdésére valamely oOnhiban kiviili koriilmény miatt

kifejezetten indokolt volt.

A jelen kérdés kapcsan iranyado, korabban mar részben ismertetett jogeset*® szerint a tartasra
raszorulo nagykoru gyermek szakmunkasvizsgajat kdvetoen érettségit is ado tanulmanyok folytatasat
kezdte meg. Tanulmanyai soran évismétlésre keriilt sor, melyet kdvetéen tanulmanyait egy rovid
idore sziineteltette, mely idében keres6 tevékenységet nem folytatott, majd ezt kovetden
tanulmanyait (jrakezdte. Az esetben a tartasra kotelezett szilé felperesként kérte a
gyermektartasdij-fizetési kotelezettsége megsziintetését, a gyermek tovabbi tanulmanyainak

sziikségtelenségére és a gyermek, tanulmanyok végzésére vald alkalmatlansagara hivatkozva.

A feliilvizsgalati kérelem nyoman eljard Legfelsébb Birosag kimondta, hogy a kozépfoku, érettségi
bizonyitvany megszerzésére iranyuld tanulmanyok elvégzése a sziikséges tanulmanyok korébe
tartozik, kiilonos tekintettel arra, hogy ennek az iskolanak a nappali tagozatat a gyermek még
kiskorsaga idején kezdte meg. Az a tény, hogy a tartasra jogosult gyermek egyszer megbukott, ami
tanulmanyai sziineteltetését eredményezte, még nem jelentette a gyermeknek a tanulmanyok
végzésére valo alkalmatlansagat, valamint nem tekinthetd a folyamatos tanulmanyok indokolatlan

megszakitasanak sem.

A Legfels6bb Birosag ugyanakkor arra is ramutatott, hogy a sziil6 tartdsi kételezettsége sem
korlatlan, mivel a nagykord, tovabbtanulé gyermekkel szemben is jelentkeznek elvarasok. Ilyen
elvaras az is, hogy a tartasra raszorulo gyermek a tanulmanyait eredményesen végezze és indokolt
idon belil befejezze. Fiiggetleniil attol, hogy a jelen esetben bekovetkezett évismétlés a gyermek

hanyagsaganak vagy pedig képességei hianyanak tudhato-e be, a sziil6 nem kotelezhet6 arra, hogy a
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tanulmanyait eredményteleniil végzé gyermekét anyagilag mindaddig tamogassa, amig a gyermek
tanulmanyai befejezését kovetéen onalld munkat nem vallal. A gyermek koteles tanulmdnyait
észszerii idén beliil befejezni és ezen kotelezettségének nem teljesitése a tartasi kotelezettség

megszlinését eredményezheti.

A Legfels6 Birdsag dontésében ramutatott, hogy bar a korabban hatalyos és az eset eldontésekor
iranyado Csjt. rendelkezései nem tartalmaznak olyan szabalyt, amely a tartasdij-fizetési
kotelezettség hatarozott idGtartamra valé meghatarozasat el6irna, de erre vonatkozoan tilto
rendelkezés sem talalhato a torvényben. Az adott esetben igy - az Gsszes koriilmény mérlegelése
utdn a tartdsdij hatdrozott idére szolé megallapitdsa az a méd, amely a tartas céljat a lehetd
legjobban kifejezésre juttathatja, mivel a tovabbtanulo, nagykor( gyermek részére mindaddig
biztositja a tartast, amig az indokolt és célszer(i, de ugyanakkor lehetdséget ad a sziild méltanyos
érdekeinek figyelembevételére is akként, hogy a tartasi kotelezettséget csak a gyermek

egyittmiikodése folytan szilkséges, hatarozott idére korlatozza.

A Ptk. igy nemcsak a huszonotodik év betoltését tekinti meghatarozé jelleglinek, hanem
kovetelményként fogalmazza meg a tanulmanyok észszer(i idon, illetve indokolt idén beliil torténd
elvégzését, valamint a tanulmanyok folyamatos végzését, ahogyan az a korabban mar hivatkozott
jogesetben a fentiekben mar kifejtésre keriilt és amely lehetévé teszi a tartasdij-fizetési

kotelezettség hatarozott id6re torténé megallapitasat.*

IV. A tartasi kotelezettség megallapitasa

IV.1. A tartadsi perek

A rokontartas korében fellépé és a tartas képében megjelené tamogatasi kotelezettség az altalanos
erkolcsi alapelvek és elvarasok belatasa mellett, tobbnyire onkéntes teljesitéssel valosul meg. A
csaladi viszonyok felbomlasa, a sziil6-gyermek kapcsolatban fellépé zavarok azonban oda
vezethetnek, hogy a jogosult a tartasi kotelezettség érvényesitése érdekében pert indithat. A

Polgdri Perrendtartdsrol szolé 2016. évi CXXX. torvény® a XXXVIl.fejezetében szabalyozza a kiskor(

44 BH2011.338.
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gyermek tartasa irant inditott per szabalyait, amely rendelkezések a Pp. 489.5-anak (2) bekezdése
értelmében arra a tartasra jogosult nagykor( gyermekre is vonatkoznak, aki a huszadik életévének

betoltéséig kozépiskolai tanulmanyait folytatja.

A tovabbtanulo, nagykorl gyermeket megilletd tartassal és annak érvényesitésével kapcsolatos
szabalyokat a Ptk. 4:208.§-a tartalmazza és meghatarozza az igényérvényesités hataridejét is,
amikor kimondja, hogy tartasi kovetelést hat honapnal régebbi idére birdsagi Gton akkor lehet
visszamenoélegesen érvényesiteni, ha a jogosult a kovetelés érvényesitésével alapos ok miatt
késlekedett. Harom évnél régebbi id6re tartasi kovetelést viszont egyaltalan nem lehet birosagi

Gton érvényesiteni.*

IV.2. A tartdsdij mértéke és megdllapitasanak, illetéleg modositasanak szempontjai

A tartdas mértékének és modjanak megallapitasa terén a rokontartas kozos szabalyai iranyadoak,
azaz els6sorban a jogosult és a kotelezett megallapodasa az iranyadd, megallapodas hianyaban

pedig a birdsag hataroz dontésében a tartas mértékérél és modjarol.#

A tartasdij mértékének megallapitasanal a rokontartas kozos szabalyaiban rogzitetteken felil a
tovabbtanuld, nagykor( gyermek indokolt sziikségleteit, sajat jovedelmét, vagyoni helyzete mellett
azonban - tobbletelemként - a tanulmanyai folytatasahoz jogszabaly altal biztositott
kedvezményeket és a sziilék teherbird képességét is figyelembe kell venni.® Ez a gyakorlatban azt
jelenti, hogy amennyiben a tovabbtanulo, nagykor gyermek Gsztondijban részesiil vagy tanulmanyi
szerzddés folytan a jovobeli munkaltatojatol rendszeres juttatast kap vagy didkhitel vesz igénybe,
mindez hozzajarul megélhetésének biztositasahoz és csokkenti az egyebekben tartasra kotelezett
sziil6 terheit. Emellett szamitasba kell venni mindazt a tamogatast is, amelyet az allam, illetéleg a
tarsadalom nyujt, 0sztondij, szocialis segély, tandijkedvezmény, a kollégiumi elhelyezés, az étkezés
terén nyljtott kedvezmény tekintetében. Az allam altal nyuUjtott tamogatas azonban minden

esetben csak kiegészito jellegl lehet és nem helyettesitheti a csaladi, rokoni gondoskodast.

6 Ptk. 4:208.§ (3) bekezdése
47 Ptk. 4:204.8
“8 Ptk. 4:221.5



A tartast a kotelezett - ha a torvény eltéréen nem rendelkezik - elsésorban pénzben szolgaltatja,
viszont barmelyik fél kérelmére a birdsag a tartas szolgaltatasanak mds modjdt is elrendelheti, ha
az a felek koriilményeire tekintettel indokolt és az ellen a masik fél nem tiltakozik.*® A Ptk.4:206. §
(3) bekezdése értelmében a tartasdij alimentdcios jellegli szolgdltatds, azaz azt idGszakonként
elére kell megfizetni. Az idGszak kérdésében is a felek megallapodasa, vagy a birdsag dontése az

iranyado.

Amennyiben a tartds meghatarozasanak alapjaul szolgald koriilményekben olyan valtozas
kovetkezett be, hogy a tartds vadltozatlan teljesitése valamelyik fél lényeges jogi érdekét sérti, a
tartas mértékének vagy szolgaltatasa modjanak a megvaltoztatasat barmelyik fél kérheti a
birdsagtol.>® Specialis szabalyként jelenik meg viszont az a torvényi rendelkezés, mely értelmében
nem kérheti a megallapodason alapulo tartas megvaltoztatasat az a fél, akinek a koriilmények
megvdltozdsanak lehetdségével a megallapodas id6pontjaban szdmolnia kellett, vagy akinek a

koriilmények megvaltozasa felrohato.

IV.3. Az dllami tamogatdsok figyelembevétele és a tartdasdij megeldlegezése

A Ptk. két helyen is utal a gyermektartasdij osszegének meghatarozasanal az allami tamogatasokra.
A Ptk.4:218.§ (2) bekezdése e) pontja szerint a kiskorti gyermeket megilleté gyermektartdsdij
meghatdrozdsa sordn figyelembe kell venni a gyermeknek és ra tekintettel az 6t neveld sziilének
juttatott gyermekvédelmi, csaladtamogatasi, tarsadalombiztositasi és szocialis ellatasokat.”” A
tovdbbtanuld, nagykoru gyermek esetén pedig a 4:221.§ rendelkezik arrol, hogy a tartasdij
mértékének meghatarozasanal a tovabbtanulo, nagykoru gyermek indokolt sziikségleteit, sajat
jovedelmét, vagyoni helyzetét, a tanulmanyai folytatasahoz jogszabaly altal biztositott
kedvezményeket, tamogatasokat és a sziilék teherbird képességét kell figyelembe venni. A birdi
gyakorlat szerint indokolt lehet ebben a korben a tartasi kotelezettség mértékének megallapitasa
soran értékelni a gyermek altal felvett didkhitel Osszegét, az 0sztondij mértékét, a tanulmanyok

mellett folytatott munkabél elért jovedelmet.52 Altalanossagban elmondhatd, hogy a tovabbtanuld,

49 Ptk. 4:206.8
%0 ptk. 4:210.8
51 BH2017.368
32 Klria Pfv.11.21.012/2014.



nagykor( gyermeknél a tamogatasok legfeljebb a tartdsdijat csckkents tényezéként keriilhetnek az

értékelés korébe.

A tartasdij hatarozott osszegben valo meghatarozasa mellett a torvény felhatalmazza a birdsagot,
hogy a tartasdij automatikus emelkedésérdl rendelkezzék. Ezek értelmében a birosag itéletében gy
rendelkezhet, hogy a tartasdij évente, a kovetkezé év januar 1.napjatol a Kozponti Statisztikai
Hivatal altal kozzétett éves fogyasztoi arindex novekedésének mértékével - kiilon intézkedés nélkil

modosuljon.>?

A kiskoru gyermekek esetében, ha a végrehajtas eredményteleniil zarul, a gyermekek védelmérél és
a gyamiigyi igazgatdsrol szolo 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: a Gyvtv.) lehetdséget
biztosit arra, hogy a gyamhatosag a torvény 22.8-aban foglalt feltételek fennallasa esetén a
gyermektartasij megelolegezésérdl dontson. A nagykoru gyermekek vonatkozasaban a torvény a 22.§
(7) bekezdésében rogziti, hogy a torvényi feltételek fennallasa esetén a gyermektartdsdij
megeldélegezése a gyermek nagykoruvd vdldsa utdn is megallapithato, illetve a mar megallapitott
gyermektartasdij tovabb folydsithato addig az idépontig, ameddig a koézépfokd nappali oktatas
munkarendje szerinti tanulmanyokat folytat, de legfeljebb huszadik évének betoltéséig. A
gyamhatosag a gyermektartasdij megelSlegezését elrendelé hatarozatat azonnal végrehajthatova

nyilvanithatja.>*

A fels6foku tanulmanyokra nézve a Gyvtv. kimondja, hogy a gyermektartasdij megel6legezését a
gydmhatosdg megsziinteti, ha a gyermek nagykortva valt, és nappali oktatas munkarendje szerint

tanulmdnyokat nem folytat.>

IV.4. A tartas id6étartama és a tartdsi kotelezettség megsziinése

A tartasi kotelezettség idétartama tekintetében a Ptk. 4:209.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a

tartas, ha azt a birosag rendeli el, a tartasi kotelezettség hatarozatlan idejli. A szakasz (2)

33 ptk. 4:207.5
4 Gyvtv. 23.5 (3) bekezdése
5 Gyvtv. 24.§ (5) bekezdés b) pontja



bekezdése viszont Ugy rendelkezik, hogy a tartas hatarozott idére, illetéleg meghatarozott feltétel
bekovetkeztéig is elrendelhetd, ha feltehetd, hogy a jogosult raszorultsaga meghatarozott id6
elteltével, vagy a feltétel bekovetkeztével megsziinik. A hatdrozott idére szolo tartds lehetdsége a
tovabbtanulo, nagykorlu gyermek esetén pontosan meghatarozhatd, és a sziikséges tanulmanyok
folytatasa idejének, illetéleg a gyermek huszonétodik életéve betoltésével megfeleltethets. A
Legfels6bb Birdsag a mar korabban hivatkozott BH.2071.338.szam alatt kdzzétett eseti dontésében
megallapitotta, hogy a tovabbtanulo, nagykoru gyermektél elvarhatéo a fels6fokd tanulmanyok
lehet6 legrovidebb idon beliili befejezése, ezért a birosag a tartasdijat a tanulmdnyok
befejezéséhez sziikséges meghatdrozott idGtartamra is megallapithatja. A Ptk. 220.§ (5) bekezdése
szerint pedig a huszonétddik évét betoltstt tovabbtanuld, nagykord gyermekének tartasara a sziild

csak rendkiviil indokolt esetben kotelezhetd.

A tartasi kotelezettség idotartama a tovdbbtanulo nagykoru, de kdézépiskolai tanulmdnyokat
folytaté gyermek esetében ettdl eltéréen jelenik meg. A Ptk. 4:214.5-a szerint ebben az esetben a
tartasra a kiskoru gyermek tartasara iranyado szabalyokat azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a
gyermek raszorultsaganak vélelme a gyermek nagykorusaganak betdltése utan is - legfeljebb a
huszadik életévének betoltéséig - érvényesiil, ha a gyermek kozépfokl iskolai tanulmanyokat

folytat.

A tartasi kotelezettség megsziinése tekintetében a rokontartas kozos rendelkezései szerint a
tartashoz valo jog a jogosult, a tartashoz valé kotelezettség pedig a kotelezett halalaval megsziinik,
hiszen mindkét oldalon személyhez kétott jogrol, illetve kotelezettségrél beszélhetiink. A
kotelezett halalaval kapcsolatban kimondja a torvény, hogy a kotelezett halalaig esedékessé valt,
de meg nem fizetett tartasért kell az 6rokosoknek helytallniuk.¢ Ha pedig a tartas hatarozott idej,
illetve a tartasi kotelezettség meghatarozott feltétel bekovetkeztéig all fenn, a tartasi

kotelezettség az ido elteltével, illetve a feltétel bekovetkeztével is megsziinik.

% Ptk. 4:212.8 (1)- (2) bekezdései



V. A végrehajtas egyes kérdései

A tartasi kotelezettség teljesitése a tarsadalom altalanos erkolcsi felfogasa és elvarasai szerint
funkcionald sziil6 - gyermek kapcsolatban nem igényli a birosag kozremiikodését. A csaladszerkezet
hagyomanyos kereteinek mind nagyobb szamban eléfordulé felbomlasa miatt a birdsagra érkezo
végrehajtasi kérelmek kozott a legnagyobb szamban a gyermektartasdij behajtasa iranti kérelmek
jelennek meg. A birdsag itéletében, vagy végrehajthatd hatarozataban foglalt tartasdij - fizetési
kotelezettségének a kotelezett onként is eleget tehet, de az esetek jelentés hanyadaban a felek
kozott az addigra mar elmérgesedett kapcsolat miatt onkéntes teljesitésre nem keril sor. A
kotelezett onkéntes teljesitésének hianyaban a tartasra jogosult a gyermektartasdij végrehajtasat

kezdeményezheti.

V.1. Belfoldi végrehajtdsi szabalyok

A végrehajtassal kapcsolatos alapvet6é szabalyokat a birdsdg végrehajtdsrol szolo 1994. évi Llll.
torvény (a tovabbiakban: a Vht.) tartalmazza. Amennyiben a kérelem kapcsan a magyar birosag
joghatosaga megallapithato, Ugy a Vht. 10.§-aban meghatarozott végrehajthato okirat kiallitasaval
kell elrendelni a tartasi kotelezettség végrehajtasat. Ezen végrehajthaté okiratok kiallitasara akkor
keriilhet sor, ha a végrehajtandd hatarozat kotelezést (marasztalast) tartalmaz; jogerds, végleges
vagy elozetesen végrehajthatd, valamint az ligyészség, illetve a nyomozo hatdsag hatarozata

tovabbi jogorvoslattal nem tamadhato és a teljesitési hataridé letelt.?”

V.1.1. Az érvényesithetbség kérdése

A végrehajthato okirat kiallitasanal fontos megemliteniink a Ptk. Csjk. 4:208.5-at amely szerint a
tartasi kovetelés visszamendlegesen hat honapra érvényesithet6. A Vht. 14. §-a azonban ezen
szabaly alol kivételt enged, amikor kimondja, hogy a tartasdij, sziiléssel jard koltség és tartasra
iranyuld jaradékszer(i szolgaltatas (a tovabbiakban: tartasdij) behajtasara elrendelt végrehajtas
esetén a végrehajthatdé okiratot a lejdrt, hat honapndl régebbi tartdsdijrészletekre nézve akkor

lehet kiallitani, ha a végrehajtast kéré valoszinisitette, hogy a tartasdijhatralék az ados

7 Vht. 13.8



rosszhiszem( magatartasara vezethet6 vissza, vagy annak érvényesitését alapos okbol mulasztotta
el. A kovetkezetes birdi gyakorlat az ados onkéntes fizetésének elmulasztasat onmagaban nem
tekinti rosszhiszem( magatartasnak, igy ezen torvényi passzus akkor teremt csak lehet6séget a hat
honapnal régebbi tartasdijrészletekre vonatkozo végrehajtasi kérelem el6terjesztésére, ha a
tartdsra jogosult alapos okkal, a torvényben meghatarozott hat hénapos hatdridé eltelte utdn
inditja csak meg a végrehajtasi eljarast. Amennyiben ilyen alapos ok a jogosult oldalan nem all
fenn, Ggy a hat hdénapon beliil végrehajtasi kérelem el6terjesztésének elmulasztasa a tartasra

kotelezett terhére nem értékelhetd.

Amennyiben valamely oknal fogva a birdsag mégis elrendelte hat honapnal régebbi tartasdij-részlet
végrehajtasat, Ugy a kotelezett - adds élhet a Vht. 55.8-a altal biztositott lehetdséggel, azaz a
végrehajtas megsziintetése, illetéleg korlatozasa irant kérelmet terjeszthet elé. Kérelmének a
nemperes eljaras szabalyai szerinti, birdsag altali - esetleges - jogerés elutasitasat kovetden a Pp.
529.58-a szerint peres eljarast kezdeményezhet a végrehajtas megsziintetése, illetéleg korlatozasa

irant.

Specialis rendelkezés jelenik meg a Vht. 17.§-aban, mivel ez a torvényi szakasz lehetdséget ad arra,
hogy a végrehajtasi lap kiallitasara a jovoben lejaro tartasdijrészletekre nézve is sor keriilhessen.
Ebben az esetben csak a végrehajtdsi eljdrds befejezéséig lejart tartdsdijrészleteknek megfelel6

osszeget lehet behajtani és a végrehajtast kéronek kifizetni.

A Vht. arrol az esetrdl is rendelkezik, amikor a kotelezett egy meghatarozott Gsszeg fizetésére
vallalt kotelezettséget. Az egy Osszegben eldre vallalt tartasdij behajtasa esetén ugyanis a
végrehajtasi lapon - naptari nap szerinti megjeloléssel - meg kell hatarozni azt is, hogy pontosan

mely idészakra tortént kotelezettségvallalds alapjan fizetendd tartasdij végrehajtasara keril sor.>8

A Vht. a kielégitési sorrend kapcsan is tartalmaz szabalyokat. A Vht. 165.58-a a kielégitési sorrendet

hatarozza meg abban az esetben, amikor a végrehajtas soran befolyt o6sszeg nem fedezi valamennyi

8 Vht. 17.§ (2) bekezdés



kovetelést. A kovetelések jogcimét alapul véve a gyermektartasdijat helyezi a kielégitendd
kovetelések soraban az els6 helyre. A szakasz (2) bekezdése pedig az egy Osszegben elére vallalt
tartasdij behajtasaval kapcsolatosan leszogezi, hogy a tartasdijnak a Vht. 171.§-a alapjan
elkészitendo felosztasi terve elkészitéséig tartd idoszakra esd, idéaranyosan kiszamitott hanyada a
Vht. 165.5 (1) bekezdés a) vagy b) pontja szerint elégitendd ki, a tartasdij ezt meghalado része

pedig az egyéb kovetelések kozott elégithetd ki.

A Vht. a tartasdij behajtasaval kapcsolatos végrehajtasi modok tekintetében két specidlis
jogintézményt jelol meg: a kozvetlen birosagi letiltas és a kozvetlen birosagi felhivas lehetdségét.
Mindkét végrehajtasi mod a tartasi kovetelés behajtasanak gyorsasagat tartja szem el6tt.
Tekintettel arra, hogy a tartasra jogosult életfeltételeinek, megélhetésének biztositasa érdekében
keriilt sor a tartasra kotelezett tartasdij-fizetési kotelezettségének elbirasara, igy a jogosult

tartasdijhoz juttatasa nem tlr halasztast és az eljaras gyorsasaganak elsédleges indoka.

V.1.2. Kozvetlen birdsdgi letiltds

A torvényben meghatarozott feltételek teljesiilése esetén a végrehajtasi lap kiallitasara jogosult
birdsag - végrehajtdsi lap vagy végrehajtdsi zdaradék kiallitdsa helyett - kozvetleniil letilto vegzést
hoz, ha kizarolag az adés munkabérébdl kell behajtani a kovetelést. A kozvetlen birdsdgi letiltds
esetében a birosag kozvetleniil az adés munkaltatoja felé bocsatja ki a letiltd végzést, és a
munkaltaté kozvetleniil a jogosultnak fizeti ki az adds tartozasat. Ez a jogintézmény lehetdséget ad
a végrehajtast kér6é szamara kovetelése gyors és kozvetlen végrehajtasara. A kozvetlen birdsagi
letiltdas kibocsatasara sor keriilhet végrehajtasi lap®, illetve végrehajtasi zaradék® kiallitasa

helyett.

Mivel a torvény értelmében a kozvetlen birdsagi letiltas kibocsatasara a Vht. 24.§-aban
meghatarozott esetben végrehajtdsi lap kibocsdtdsa helyett van lehetGség, igy a birdsagnak a

kozvetlen birosagi letiltas kibocsatasat megel6zéen vizsgalnia kell, hogy a végrehajtas

% Vht.24.§
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elrendelésének altalanos és specialis feltételei, illetéleg a Vht. 29-30.58§-aiban foglalt jogszabalyi

feltételek fennallnak-e, avagy sem.

A kozvetlen birosagi letiltd végzés meghozatalara a Vht. 26.5-a alapjan kérelemre van lehetdség. A
letilto végzést az a birdsag hozza meg, amely a végrehajtasi lap kiallitasara is jogosult. A birosag
végzésében pontosan meghatarozza a jogosultnak kifizetend6 Osszeget, a fdokovetelést, a
kamatokat, az esetlegesen megfizetendé egyéb jarulékos koltségeket, az allamnak megfizetend6

illetéket, koltségeket.

A birdsag a letilto végzést a feleknek és a munkaltatonak kézbesiti, de a letiltasra az esetlegesen
eloterjesztett fellebbezésnek nincs halaszto hatalya. A végzés a teljesitésre vonatkozo felhivast is
tartalmaz, elrendeli a teljesités modjat, megadja a sziikséges informaciokat, a jogosult nevét,
szamlaszamat, egyéb sziikséges adatokat. Amennyiben az adods a letiltas kibocsatasakor mar nem all
a munkaltatoval munkaviszonyban, a munkaltatonak is az az érdeke, hogy ezt a letiltast kibocsato
birdsagnak haladéktalanul bejelentse és tajékoztassa a birosagot arrdl, hogy a letiltast tudja-e

foganatositani, avagy sem.

A végrehajtdsi zdradék kiallitdsa helyett kibocsatott letilto végzésre par ponton eltéré szabalyokat
hataroz meg a Vht. A Vht. 25.8 (2) bekezdése szerint a letiltd végzésben a birosag az ados
munkaltatojat arra hivja fel, hogy az adds munkabérébdl a végzésben feltiintetett Gsszeget vonja
le, és - ha a végzés kézbesitésétbl szamitott 45 napon beliil a birdsagtél nem kap értesitést - a
levont és visszatartott Osszeget fizesse ki a végrehajtast kérének. A birdsag a letiltd végzést a
munkaltatonak és a feleknek kézbesitteti és az esetlegesen elGterjesztett fellebbezésrél a
munkaltatot haladéktalanul értesitve felhivja, hogy a levonast folytassa, de a levont Gsszeget Ujabb

értesitésig ne fizesse ki a végrehajtast kérének.

A letilto végzés meghozatalanak ebben az esetben is feltétele, hogy az egyébként kiallitando
végrehajtasi zaradék kiallitasanak feltételei fennalljanak, valamint az, hogy a kovetelést az ados
munkabéréb6l kell behajtani. A végzés kibocsatasanak feltételei e korben megegyeznek a

végrehajtasi lap helyett kibocsatott letiltd végzéssel.



Lényeges kiilonbséget figyelhetiink azonban meg a Vht. 25.§ (2) bekezdésében. Amig a végrehajtasi
lap helyett hozott letiltd végzés esetében a munkdltaténak azonnal - a végzés jogerére
emelkedésének bevarasa nélkiil - ki kell fizetnie a jogosultnak a letiltott Osszeget, addig a
végrehajtdsi zdradék helyett hozott letilto végzés kézbesitése utdn a munkaltatdo az ados
munkabérébol a végzésben feltiintetett Osszeget elészor levonja, majd a levont és visszatartott
Osszeget csak akkor fizeti ki a végrehajtdst kérének, ha a végzeés kézbesitésétol szamitott 45 napon

beliil a birésdgtol nem kap értesitést.

Az eltérés indoka a végrehajtasi lap és a végrehajtasi zaradék eltéré jogi természetében rejlik.
Végrehajtasi lap kidllitasdra akkor keriilhet sor, ha rendelkezésre all egy, a kovetelés jogszerliségét
mar elbiraloé jogerds itélet, amelynek a végrehajtasarol a birdsag végrehajtasi lap kiallitasa helyett
kozvetlen birdsagi letiltast hoz. Végrehajtdsi zdradék esetében azonban egy még el nem birdlt
kévetelesrdl beszélhetiink, amelynek jogszer(iségét az ados még vitathatja. Emiatt a munkaltatonak
az esetlegesen el6terjesztett fellebbezés nyoman a levonast - az 0sszeg végrehajtast kérének valo
kifizetése nélkiil - tovabbra is folytatnia kell, és meg kell varnia, hogy milyen hatarozat sziiletik a

jogorvoslati kérelem nyoman.®'

Amennyiben a masodfokd birdsag helybenhagyja az elséfok( birdsag letiltdo végzését, Ggy az
els6fokd birosag felhivja a munkaltatét a levont és visszatartott Gsszeg végrehajtast kérd részére
vald kifizetésére. Ha a masodfokd birdsag megvaltoztatta a végzést, Ggy a masodfokd birdsag a
letiltast hatarozatdban mondja ki és azt harom napon belil megkiildi a munkaltatonak. A
munkaltatdé ezt kovetden koteles az elséfok( birdsag elézéek szerinti felhivasa, illetéleg a
masodfoku birdsag hatarozatanak kézhezvételét kovetéen az ados munkabérébdl levont Osszeget
haladéktalanul kifizetni a végrehajtast kéronek és koteles a végrehajtast a tovabbiakban is

foganatositani.®%63

61 Nagykommentar a birdsagi végrehajtasrol szold torvényhez (elektronikus elérés a Complex Jogtaron keresztiil) - utolsod
hozzaférés datuma: 2019. szeptember 11.

2 Vht. 25.§ (4)-(6) bekezdései

63 A munkaltatd felel6sségének terjedelmével kapcsolatosan szeretnék utalni a Vht. 79.§-ara és a BH.1998.597.szamu
jogesetben foglaltakra.



A Vht. a tovabbiakban azt is meghatarozza, hogy melyek a kozvetlen letiltas kotelezd, illetéleg
fakultativ esetei. A kitelezd esetek kérében a birosag mérlegelési lehetdséggel nem rendelkezik, a
feltételek teljesiilése esetén a letiltast ki kell bocsatania. Kizdrolag kozvetlen letiltdssal kell
behajtani a kovetelést akkor, ha a végrehajtdst kéré ezt kivdnta, illetéleg akkor, ha a végrehajtds
tartdsdij vagy mds, részletekben fizetendd dsszeg irdnt folyik, és a munkabér végrehajtds ald

vonhato része az esedékes dsszeget fedezi.

A fenti feltételeknek azonban nem kell egyiittesen fennallniuk, hanem két kiilon esetet jelolnek. A
torvény értelmében tehat tartdsdij esetében kizdrdlag letiltdo végzéssel kell elrendelni a
végrehajtast, és pedig akkor is, ha ezt a végrehajtast kéré nem kérte. Ugyanez megforditva is igaz,
azaz a végrehajtdst kéré akkor is kérheti letiltd végzés kibocsatasat, amennyiben nem tartasdij,

vagy mas, részletekben fizetendo Gsszeg irant folyik a végrehajtas.

A kozvetlen letiltas kibocsatasanak a torvény fakultativ lehetdségeit is rogziti. igy elsésorban
kozvetlen letiltdssal kell behajtani a kovetelést, ha

a) a végrehajtdst kéré jdrulék nélkiil szamitott kovetelése (fékovetelés) a tdrsadalombiztositdsi
jogszabdly szerint a munkaviszony alapjan megdllapitott sajdt jogu Oregségi nyugdij (a
tovabbiakban: 6regségi nyugdij) legalacsonyabb Gsszegét nem haladja meg, vagy

b) a birésag a 7. §-ban foglaltakra tekintettel a kézvetlen letiltdst tartja indokoltnak. %

Ezen torvényi rendelkezések értelmében elsGsorban akkor keriilhet sor kozvetlen letiltas
kibocsatasara, ha a végrehajtast kér6 kovetelése csekély mértéki, illetdleg akkor is, ha a birosag az
aranyossag és fokozatossag alapelveit szem el6tt tartva ezt tartja adott esetben célszeriinek,
illetéleg hatékonynak. Ez a jogintézmény is a végrehajtast kéré érdekeit szolgalja, mivel

végrehajtasi koltségek nélkiil, gyorsan juthat hozza a koveteléséhez.

¢ Vht. 27.8



V.1.3. Kozvetlen birésagi felhivds

A kozvetlen birdsagi felhivas szabalyait a Vht. 28. §-a tartalmazza, mely szerint birdsdg az olyan
hatdrozatdban, amellyel a munkabérben részesiilé személyt tartdsdij fizetésére kételezte, a
munkaltatot egyuttal kozvetleniil felhivja arra, hogy a hatarozatban megallapitott osszeget vonja
le, és fizesse ki a jogosultnak. A birdsag a tartasdij fizetésére kotelez6 hatarozat rendelkezé részét

a hatarozat meghozatalatol szamitott 3 napon beliil megkiildi a munkaltatonak.®

A torvény rendelkezései szerint kozvetlen birdsagi felhivdsnak a jogosult kérelme alapjdn van
helye, mely kérelem eléterjesztésének lehetdségérol a birdsag a jogosultat koteles tajékoztatni. A
kozvetlen birdsagi felhivas kibocsatasa ugyanis a jogosult rendelkezési jogabol ered, a birdsag - a
kozvetlen letilto végzéssel szemben - hivatalbdl azt nem alkalmazhatja. A birosagnak ugyanakkor az
altalanos tajékoztatasi kotelezettségen® tulmenden a kozvetlen birdsagi felhivas kibocsatasanak
lehetdségérol a jogi képviseldvel eljaro felet is tajékoztatnia kell. A tajékoztatds megadasara a
birdsagot a Vht. kotelezi®’, mivel a birésag ezen tajékoztatasi kotelezettsége a végrehajtas specialis

formajanak igénybevételére terjed ki.

A kozvetlen birdsagi felhivast az els6foku birdsag bocsatja ki és ezzel azonnal el is rendeli a
végrehajtast. A perben hozott ligydonté hatarozat részeként keriil megallapitasra a kotelezett
tartasdij - fizetési kotelezettsége. A tartasdijrol tehat a birésag nem kiilon, hanem az eljdrdst
lezdré hatdrozatdban dont, igy a felhivas nem kiilon hatarozatba foglalva jelenik meg, hanem a
hatarozat részeként, ami azt is eredményezi, hogy a jogosult részérél semmiféle tovabbi kiilon
végrehajtasi cselekményre nincs sziikség. A végrehajtas elrendelése ilyenkor illeték-, koltség- és
dijmentes. Ez a hatarozat maga a jogvitat lezar6 hatarozat, de a felek egyezségét jovahagyo biroi
hatarozatban is elrendelhet6 a tartasdij azonnali végrehajtasa a kozvetlen birdsagi felhivassal. A
birdsag itéletének, illetleg a jovahagyott egyezségnek e része a Pp. 362. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan el6zetesen végrehajthato. Ez az oka annak, hogy a birdsag jogvitat eldonté hatarozata

alapjan - fiiggetleniil a jogorvoslattdl - a tartasdij behajtasra kerdil.

% Vht. 28.5 (1)-(2) bekezdései
6 Pp. 111.§
7 Vht. 28.§ (4) bekezdése



A kozvetlen birosagi felhivas tehat a tartasdij-kovetelések gyors behajtasat teszi lehetdvé. A
gyorsasag indoka a tartashoz f(iz6d6 méltanyossag, mivel a tartasdij a tartasra jogosult
életfeltételeinek biztositasara szolgal, igy a jogosult oldalan mindenféle késedelem hatranyos

helyzetet eredményezhet.

A végrehajtds foganatositdsa ebben az esetben a munkaltato feladata. A birdsag hatarozataban
felhivja a munkaltatot arra, hogy a hatarozatban megallapitott Osszeget a kotelezett - ados
munkabérébdl vonja le és fizesse ki a jogosultnak. A birosag részérdl elegend6é a munkaltato felé
csak a hatarozat rendelkezé részét megkiildeni, erre azonban a torvényben megszabott rendkiviil
rovid hataridé all csak rendelkezésre. A birdsagnak hdrom napon - és nem munkanapon - beliil kell

felhivnia a munkaltatot a hatarozatban foglaltak teljesitésére.

A kozvetlen birdsagi felhivas rendelkezése alapjan kell a munkaltatonak eljarnia, és eljarasa soran
figyelembe kell vennie a Vht. elGirasait, kiilonos tekintettel a Vht. 61.-ara, amely a munkabérbdl
torténd levonasra iranyadd kozos szabalyokat tartalmazza. Ezen szakasz szerint a végrehajtas soran
a munkabérbdl torténd levondsndl azt az dsszeget kell alapul venni, amely a munkabért terheld,
abbol a kiilon jogszabaly szerint levonassal teljesitend6 adonak (addeldlegnek), egészségbiztositasi
és nyugdijjaruléknak, magannyugdij-pénztari tagdijnak, tovabba egyéb jaruléknak a levonasa utan
fennmarad. Az ezek alapjan csokkentett Osszegbdl - az e torvényben foglalt részletes szabalyok

szerint - altalaban legfeljebb 33%-ot, kivételesen legfeljebb 50%-ot lehet levonni.

V.1.4. A letiltds és a felhivds egyéb szabdlyai

A torvény a felhivasra és a letiltasra kozos szabalyokat is rogzit, melyek szerint nincs helye
kozvetlen letiltdsnak és felhivdsnak, ha a birésdg a kévetelésre vonatkozéan mds végrehajthatd
okiratot dllitott ki.®® A torvényi szabaly mogott a kettds végrehajtas elkeriilésének indoka hizodik
meg, mivel a végrehajtasi eszkozok tobbszoros alkalmazasa ellentmond a végrehajtasi jog

alkotmanyossagi kovetelményeinek. Ezen esetben a kotelezett - ados jogorvoslati jogaval élve

8 Vht. 29.8



akadalyozhatja meg a kettds végrehajtast, illetve a jogosult - végrehajtast kéré egyoldalu

nyilatkozata alapjan a végrehajtasi eljarast meg kell sziintetni.

Specialis esetként emliti a Vht. Kommentar azt az esetet, amikor az els6foku birdsag a tartasdijra
kotelezo itélete alapjan végrehajtasi lapot allitott ki, és a tartasdij Osszegét a masodfok( birdsag
felemeli. Ebben az esetben a két birdi hatarozatba foglalt tartasdij kiilonbozetére mar nem lehet

kozvetlen birdsagi felhivast kibocsatani, a kiilonbség végrehajtasi lap kiallitasaval hajthato be.®

Mind a kozvetlen letiltas, mind a kozvetlen felhivas a végrehajtasi lappal, illetleg a végrehajtasi
zaradékkal ellatott okirattal esik egy tekintet ala. Ahol a Vht. a végrehajtas foganatositasaval
kapcsolatosan a végrehajtét emliti, ott helyette a kozvetlen letiltast, illetéleg felhivast kibocsato
birdsagot kell érteni. Ennek megfeleléen, ha az ligyben a kozvetlen letiltast, felhivast kovetéen
tovabbi intézkedés szilkséges, ez az ligyben elsé fokon eljard birdsag hataskorébe tartozik.”® A
torvény szabalyai szerint tehat, a birésag a végrehajtas foganatositasa soran megteheti mindazokat
a végrehajtasi cselekményeket, melyekre a torvény a végrehajtot felhatalmazza és rendelkezik

mindazokkal a jogokkal, amelyekkel a torvény a végrehajtot felruhazta.

Amennyiben a jogosult bejelentése szerint sem a kozvetlen letiltas, sem a kozvetlen felhivas nem
vezetett eredményre, gy a jogosultnak lehetdsége van az ados egyéb vagyontargyanak végrehajtas
ala vonasara, a végrehajtds mas modon, végrehajthato okirat kiallitasaval torténé tovabb

folytatasara.”

Mind a kozvetlen felhivas, mind a kozvetlen letiltas az adds munkabérére vezetett végrehajtdsi
forma, igy amennyiben a végrehajtast kéré a végrehajtast az ados barmely mas vagyontargyara
kivanja folytatni, Ugy mas végrehajthatd okirat kiallitasanak van helye. Az Ujabb végrehajthato
okirat kiallitasahoz elengedhetetlen a letiltas, illetéleg felhivas eredménytelenségének igazolasa,

akar munkaltatoi értesités bemutatasaval is. Az U(jabb végrehajthatdé okirat alapjan induld

% Nagykommentar a birdsagi végrehajtasrol szold torvényhez (elektronikus elérés a Complex Jogtaron keresztiil) - utolso
hozzaférés datuma: 2019. szeptember 14.

70 Vht. 30.5

71 Vht. 31.§



végrehajtas foganatositasa mar a birdsagi végrehajto hataskorbe tartozik, ezért az Uj végrehajtasi
eljarasban a végrehajthatd okiratot a birdsag hivatalbol megkiildi a hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 végrehajtohoz.”? A birdsag a végrehajthato okirat mellett megkiildi a végrehajtonak az
eredménytelen kozvetlen birdsagi letiltas, illetéleg felhivassal Osszefliggésben keletkezett iratokat
annak érdekében, hogy a végrehajto tisztan lassa az ligy elézményeit, megtakarithasson egyes

eljarasi koltségeket és elkeriilhesse a felesleges eljarasi cselekményeket.

V.2. Kiilfoldi végrehajtasi szabalyok

A XXI. szazadra a globalizacio jelentés méreteket oltott és hazankban is egyre tobb csaladot érint a
kivandorlas jelensége. A hagyomanyos csaladszerkezet felbomlasa mellett gyakran fordul elé, hogy
a tartasdij fizetésére kotelezett kiilfoldon keresi boldogulasat, igy probalva kibdjni a gyermektartas-
dij fizetési kotelezettsége alol, nehéz helyzetbe hozva ezzel a tartasra jogosultat. Gyakorlatomban
elsédlegesen olyan esetekkel talalkoztam, amikor a tartasra kotelezett a csaladi kapcsolatot
megszakitva kiilfoldre koltozik és a tartasra jogosult kiilfoldon probalja a gyermektartasdijat vele
szemben érvényesiteni, de az a forditott helyzet is el6fordulhat, amikor a tartasra kotelezett vallal

Magyarorszagon munkat és az itteni jovedelmére kellene a végrehajtast foganatositani.

A gyermektartasdij kiilfoldi végrehajtasara iranyuld nemzetkozi egyiittmiikodés hossz( multra tekint
vissza. Kezdetben a kérdés rendezésére foként kétoldalu jogsegély egyezmények sziilettek, majd a
jogalkotasi folyamat mas szintre lépett. Az ENSZ altal 1989. november 20.napjdn elfogadott a
Gyermek jogairol sz6lo New Yorki Egyezményének’  27.cikk (4) szakasza is kotelezi az
egyezményben részes allamokat arra, hogy tegyenek meg minden intézkedést a gyermektartasdij
behajtasa érdekében, tekintet nélkiil arra, hogy a kotelezett belféldon, vagy kilféldon él-e. A
gyermektartasdij kiilfoldi végrehajtasaval kapcsolatos elsédleges kérdés annak eldontése, hogy az
tigyben a kiilfoldi elem jelenlétére tekintettel melyik allam rendelkezik joghatosaggal és az iigy

elbiralasara melyik allam szabalyai iranyadoak.

2 Vht. 32.5
73 a tovabbiakban: a New Yorki Egyezmény, melyet Magyarorszagon az 1991. évi LXIV.t6rvény hirdetett ki.



V.2.1. Tartdsdij érvényesitése a New York-i tartdsi egyezmény alapjdn

A Magyarorszagon lako tartasra jogosult személy a tartasi igényét a tartdsdijak kiilfoldon vald
behajtdsa tdrgydban New York-ban 1956. évi junius ho 20. napjdn kelt New Yorki Tartdsi
Egyezmény (a tovabbiakban: a Tartasi Egyezmény) alapjan is érvényesithette olyan személlyel
szemben, aki az Eurdépai Union kiviil, valamely, az egyezményben részes tagallamban lakik. Az
egyezmény az elsé tobboldalld nemzetkézi dokumentum, amely a tartasi kotelezettség
megsértésébol eredd, hataron atnydlo igények rendezése érdekében jott létre. Az egyezményt -
amelynek jelentosége az volt, hogy nemcsak gyermektartasdij iranti igény, hanem barmely csaladi
jogviszonyon alapulo tartasi igény érvényesitésére is szolgalt - Magyarorszagon az 1957. évi 53.

torvényerejl rendelet hirdette ki.

Az Egyezmény lényege az volt, hogy a tartasdijra jogosult személy lakdhelye szerinti allam erre
kijelolt illetékes hatosaganak megkeresésére a tartasdijfizetésre kotelezett személy lakohelye
szerinti allam erre illetékes hatdsaga a sajdat dllamdban minden sziikséges intézkedést megtesz
annak érdekében, hogy a tartasdijra jogosult személy hozzajuthasson az 6t megillet6 tartasdijhoz. E
célbol a sziikséghez képest eljarhatott, pert indithatott és kérhette a végrehajtasi eljaras

meginditasat és lefolytatasat.”

A tartasi igény érvényesitésének ezen modjardl rendelkezd egyezmény kizarolag az attevo és atvevo
hatdsag kijelolésérdl, az altaluk ellatott legfontosabb feladatokrol, a hatésagok kozotti
egyittmiikodésrol és jogsegélyrél rendelkezik, de nem szabalyozza a tartasdij érvényesitésének
semmilyen anyagi jogi vagy eljarasjogi szegmensét, igy nem tartalmaz szabalyokat sem a
joghatosagra, sem a hatarozatok elismerésére, vagy végrehajtasara vonatkozéan sem. Az
egyezmeény tulajdonképpen a nemzetkozi tartasdijigények érvényesitésének egyfajta koordinalasat
jeleniti meg, amelyben az attevé és az atvevé allam kozponti hatdsaga kozotti szoros

egyuttm(ikodésben jelenik meg.”

74 Tartasi Egyezmény 6.cikk
5 A gyakorlati Utmutatot lasd https://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/download/b/56/40000/tartasi-ig%C3%A9nyek-
kulfoldi-ervenyesiteserol-szolo-tajekoztato.pdf - (utolsé hozzaférés datuma. 2019. szeptember 11.)


https://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/download/b/56/40000/tartasi-ig%C3%A9nyek-kulfoldi-ervenyesiteserol-szolo-tajekoztato.pdf
https://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/download/b/56/40000/tartasi-ig%C3%A9nyek-kulfoldi-ervenyesiteserol-szolo-tajekoztato.pdf

V.2.2. Gyermektartdsdij behajtdsa a hdgai nemzetkézi egyezmények alapjdn

A masodik vilaghabor( utan a hatarokon atnyulé tartasi igények névekedése miatt elétérbe keriilt a
tartasi kotelezettség nem teljesitése esetére vonatkozd nemzetkozi szabalyozas megalkotasa. A
jogalkotasi folyamat eredményeként keriilt elfogadasra a gyermektartdsi kotelezettségekre
alkalmazandd jogrol szolé 1956.évi Hdgai egyezményt, majd sor keriilt a gyermektartdsi
kotelezettség tdrgydban hozott hatdrozatok elismerésérél és végrehajtdsdrol szold, 1958. dprilis
15.napjan aldirt Hdgai egyezmény elfogadasara is. Ez utobbi egyezményhez hazank is csatlakozott
és azt Magyarorszagon az 1965. évi 7. torvényereji rendelet hirdette ki. Az Egyezmény olyan
hatarozatok kolcsonos elismerésére és végrehajtasara teremtett lehetdséget, amelyeket nemzetkozi
vagy belfoldi jellegl kérelem folytan torvényes és nem torvényes szarmazasU vagy orokbefogadott,
nem hazas, 21 éven aluli gyermek tartasi igénye tekintetében hoztak. Az Egyezmény 2. és 3. cikke
hatarozta meg az elismerés pontos feltételeit, nevezetesen a hatarozattal és az azt meghozo

hatosaggal szemben tamasztott alapveto feltételeket.

A tartasi igények szamanak novekedésével felmeriilt az igény arra is, hogy az egyezmények személyi
hatalyat sziikséges lenne kiterjeszteni, és a szabalyozas hatokorébe kellene vonni a hazastarsak és a
sziilék tartasara vonatkozd rendelkezéseket is. Ezt a torekvést jelenitette meg a tartdsi
kotelezettségre alkalmazandd jogrol szolé 1973.évi Hdgai Egyezmény, valamint a tartdsi
kotelezettségek tdrgydban hozott hatdrozatok elismerésérél és végrehajtdsdrol szolo 1973. évi
Hdgai egyezmény. Az elfogadott egyezmények hatalya terjedt ki el6szor valamennyi, a csaladi

kapcsolatok altal meghatarozott tartasi kotelezettségre.

A jogfejlodés tekintetében kovetkez6 lépcséként emlithetjik meg a tartdsi kotelezettségekre
alkalmazandoé jogroél szélo, 2007. november 23-i Hagai jegyzékényvet, és a gyermektartdsdij és a
csalddi tartdsdijak egyéb formdinak nemzetkézi behajtdsdrdl szolo 2007. évi Hdgai Egyezményt,
amelyeknek az volt a célja, hogy a tartasi kotelezettségre alkalmazandd jogra vonatkozo kozos

el6irasok megalkotasa révén javitsak a jogbiztonsagot és a kiszamithatosagot.



A Tanacs 2009/941/EK hatarozata Preambulumanak (9) szakasza szerint a jegyzokonyv szabalyai
hatarozzak meg a tartasi kotelezettségre alkalmazandd jogot, ha az adott kotelezettségre
vonatkozo hatdrozat a rendeletben megallapitott, az exequatur eljaras eltorlésére vonatkozd

szabalyok szerint elismerend6 és végrehajtando.

A Hagai jegyzokonyv 18.cikke teremti meg a korabbi hagai egyezményekkel valé 6sszhangot, amikor
is kimondja, hogy a 2007. évi hagai jegyzokonyv helyettesiti a tartasi kotelezettségekre
alkalmazando6 jogrol szolo, 1973. évi Hagai Egyezményt és a gyermektartasi kotelezettségekre
alkalmazando jogrol szolo, 1956. évi Hagai Egyezményt. A jegyzOkonyv és az egyezmény alapjan
arra is lehetdség nyilt, hogy a részes allamok kozponti hatosagainak segitségét ne csak a tartasra
jogosultak, hanem a tartasra kotelezettek is kérhessék.”® A jegyz6konyv ugyanakkor arra is
lehetbséget ad, hogy a tartasdij kiilfoldi behajtasat azok az allami szervek is kezdeményezhessék,
melyek sajat joguk szabalyai szerint a nem fizet6 kotelezett - ados helyett a jogosultnak

megel6legezték a tartasdijat.””

A Tanacs 2009/941/EK hatarozata 4. és 5.cikkei jelolik ki a jegyzékonyv alkalmazasanak idébeli
hatalyat. Ezek szerint a jegyz6konyv szabalyait a valamely tagallamaban benyljtott azon tartdsi
kovetelésekre is alkalmazni kell, amelyek a jegyzékonyv hatalybalépését vagy ideiglenes
alkalmazasat megel6z6 id6szakra vonatkoznak, amennyiben az eljdrds meginditdsdra, a birosagi
egyezség jovahagyasara vagy megkotésére és a kozokiratok elkészitésére 20711. junius 18-tol, a

4/2009/EK rendelet alkalmazasanak idépontjatol kertil sor.

A 2007. évi Hagai Egyezmény jelentds Ujitasa volt, hogy tovabbfejlesztette a kozponti hatosagok
kozotti nemzetkozi egyuttmiikodést.”® A kozponti hatdsagokon keresztul beny(jtott kérelmek”

tekintetében rogziti az alapveté tartalmi elemek korét, valamint azok tovabbitasaval, atvételével és

76 2007. évi Hagai jegyz6konyv 6.cikk és 2007.évi Hagai Egyezmény 10.cikk (2) bekezdése
77.2007. évi Hagai jegyz6konyv 10.cikk

78 2007.évi Hagai Egyezmény Il.fejezet

79.2007. évi Hagai Egyezmény 10.cikk



feldolgozasaval kapcsolatos alapveté szabalyokat is. Az Egyezmény pontosan meghatarozza a

,hatarozat” fogalmat, valamint elismerésének és végrehajtasanak szempontjait is.8

V.2.3. A gyermektartdsdij behajtdsa a 4/2009/EK rendelet alapjdn

Hazank 2004-ben csatlakozott az Eurdpai Uniohoz, igy ezen idéponttdl teljes korben részese a
kozosségen beliili igazsagiigyi egyiittmikodésnek. A tartasi kotelezettségre a tartdssal kapcsolatos
ligyekben a joghatosdgrol, az alkalmazandoé jogrol, a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtdsdrol,
valamint az e terliileten folytatott egylittmiikodésrél szolo 4/2009/EK rendelet (a tovabbiakban: az

Eutr.) az iranyado.

A tartasi rendelet adltaldnos célja, hogy nagyobb foklu jogbiztonsagot és kiszamithatosagot
teremtsen mind a tartasra jogosult, mind a kotelezett szamara. Az Eutr. Preambulumdnak (9)
bekezdése utal arra, hogy a tartasra jogosultak szamara lehet6évé kell tenni, hogy ligyiikkben a
tagallamokban nehézség nélkil keriiljon sor hatarozathozatalra és ezen hatarozat a tobbi

tagallamban tovabbi alaki kdvetelmények nélkil automatikusan végrehajthatoé legyen.

Az Eutr. tdrgyi hatdlyat az 1.cikk jeloli ki, mikor is kimondja, hogy a rendeletet a csaladi vagy
rokoni kapcsolatbol, hazassagbol, vagy hazassagi rokonsagbhol szarmazo tartasi kotelezettségekre
kell alkalmazni. Az idébeli hatdly kérdése kapcsan az Eutr. 75.cikke tartalmaz iranymutatast, mely
szerint a rendeletet csak az alkalmazasanak megkezdését kovetben indult eljarasokra, az ezt
kovet6en jovahagyott vagy megkotott perbeli egyezségekre, valamint az ezt kovetéen létrehozott

kozokiratokra kell alkalmazni.

Az Eutr. 3.cikke hatarozza meg az alapvets joghatdsdgi szabdlyokat, melyek szerint a tartasi
kotelezettség targyaban az a birosag rendelkezik joghatosaggal, amelynek illetékességi teriiletén

akar a jogosult, akar a kotelezett ,,szokasos tartozkodasi hely”8! -e talalhato.

80 2007. évi Hagai Egyezmény V.fejezet

8 A szokasos tartdzkodasi hely fogalmanak bdévebb kifejtését lasd: Wopera Zsuzsa: A szokasos tartdzkodasi hely
meghatarozasa a hataron atnyulo tartasi ligyekben és egyes hagai instrumentumok joggyakorlataban” cimd tanulmanyaban.
(forras:http://real.mtak.hu/40095/1/Szok%C3%A1s0s%20tart%20hely_tanulm%C3%A1ny_tart%C3%A1s%2Bh%C3%A1gai. pdf
utols6 hozzaférés ideje: 2019. szeptember 4.)
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Az Eutr. alkalmazasa kapcsan a legfontosabb datum 2011. junius 18.napja. A rendelet ezen a napon
lépett hatalyba és a tartasi ligyek végrehajtasat illetéen kétféle eljdrast kiilonboztet meg attol
fliggben, hogy a tartassal kapcsolatos ligyben hozott hatarozatot olyan tagallamban hoztak-e meg,
amely a Hagai jegyzokonyvet alairta, vagy sem. Ennek megfeleléen az Eutr. 16.cikke harom
szakaszos eljarasrendet rogzit. Az elsé szakaszt az olyan tagallamokban hozott hatarozatokra kell
alkalmazni, amelyek a 2007. évi Hagai jegyzokonyv hatalya ala tartoznak, mig a mdsodik szakaszt az
olyan tagallamokban meghozott hatarozatokra kell alkalmazni, amelyek nem tartoznak a 2007. évi
Hagai jegyzokonyv hatalya ala. Egy harmadik szakasz is megjelenik, amelyet valamennyi hatarozat

esetében alkalmazni rendel a rendelet.

Az els6 szakasz szerinti eljdrdsrend az olyan tagallamokban hozott hatarozatokra nézve
alkalmazando6, amelyekre nézve a 2007. évi Hagai jegyzokonyv kotelezé erbvel bir. Ezen esetben
megvalosul az exequatur eljaras eltorlése, mely szerint a 2007. évi Hagai jegyz6konyv hatalya ala
tartozo olyan tagallamokban meghozott hatarozatokat a tobbi tagallamban kiilon eljaras
alkalmazasanak szilkségessége és az elismerés megtamadasanak lehet6sége nélkiil el kell ismerni. &

Az Eutr. kimondja a kiilon végrehajthatova nyilvanitasi eljaras teljes eltorlését.

A mdsodik szakasz szerinti eljdrdsrend azokra a hatarozatokra iranyado, amelyeket a 2007. évi
hagai jegyzokonyv hatdlya ald nem tartozo tagallamokban® hoztak. Ezen hatarozatok tekintetében
fontos volt rendezni az elismerési és a végrehajthatova nyilvanitasi eljaras egyes kérdéseit. A
végrehajthatosaggal kapcsolatban az Eutr. 26.cikke kimondja, hogy a 2007.évi hagai jegyz6konyv
hatalya ala nem tartozo tagallamokban hozott és az adott tagallamban végrehajthato hatarozat mds
tagdllamban ugyanigy végrehajthaté, amennyiben azt bdrmelyik fél kérelmére ott
végrehajthatonak nyilvanitottdk. Ezen szakasz szerinti eljarasban tehat elsddleges a hatarozat
végrehajthatosaga targyaban hozott dontés. A végrehajthatosag megallapitasa iranti kérelmet a
végrehajtas helye szerinti tagallam birdosagahoz vagy illetékes hatdésagahoz kell a félnek
benyuljtania. Az illetékességet a kotelezett szokasos tartozkodasi helye vagy a végrehajtas helye

alapozza meg és az elismerés feltételeit a rendelt 23. cikke hatarozza meg.

82 Eutr. 17.cikk (1) szakasz
8 |sd. Egyesiilt Kiralysag és Dania



Az Eutr. harmadik szakasza, azaz a ko6zds rendelkezések korében a legnagyobb jelentdsége 41.
cikknek van, amely a rendelet legnagyobb vivmanyaként az exequatur eljdrds eltorlését valodsitotta
meg. A cikk rendelkezései szerint ugyanis a valamely tagallamban hozott, a végrehajtas helye
szerinti tagallamban végrehajthaté hatarozatot a végrehajtas helye szerinti adott tagallamban
hozott hatarozat végrehajtasi feltételeivel azonos feltételekkel kell végrehajtani. Az exequatur

eljaras eltorlése a fentiekben megjeldlt mindharom szakaszban megjelenik.

Az Eutr. Preambulumanak (31) szakasza szorgalmazza, hogy a tartasi kovetelések hatarokon atnyulo
behajtasanak megkonnyitése érdekében létre kell hozni egy, a tagallamok altal kinevezett kdzponti
hatosdgok egylittmiikodését szabalyozd rendszert. E hatdsagok elsédleges feladata az, hogy
segitséget nyljtsanak a tartasra jogosultaknak és a tartasra kotelezetteknek ahhoz, hogy jogainak
mas allamban is érvényesiteni tudjak a mar meglevé hatarozatok elismerése, végrehajthatova
nyilvanitasa majd végrehajtasa és az ilyen hatarozatok modositasa vagy a hatarozat meghozatala
iranti kérelmek beny(jtasa révén.®> A hazai kozponti hatosaggal kapcsolatos szabalyokat a hatdron
dtnyuld tartdsi lgyekben a kozponti hatdsdgi feladatok elldtdsdrol szolo 2011. évi LXVIl.térvény

tartalmazza.

Az Uj unios szabalyozas lehetové teszi a végrehajtasi eljaras egyszer(isodését, ezzel jarulva hozza
ahhoz, hogy az lgyek intézése gyorsabba és hatékonyabba valjon. A kozponti hatosagok
felallitasaval megvalosul a kérelmek gyors feldolgozasa és lehetdség nyilik az egyezményben részes

allamok kozotti hatékony informaciocserére.

V.2.4. Tartdsi igény érvényesitése nemzetkdzi szerzédés hidnydban

Nemzetkozi szerzédés és viszonossag hianyaban altalaban nincs lehet6ség a magyar birdsag

hatarozataval megallapitott tartasi kotelezettség kiilfoldi teljesitésének kikényszeritésére vagy a

84 Eutr. 17.cikke, 23.cikk (1 ) bekezdése és a 40.cikk (1) bekezdése
8 A kozponti hatosagok feladatainak részletes kifejtését egyebekben Isd. Eutr. VII. fejezet 49.- 63. cikkei szerint.



kilfoldi hatosagok segitségének igénybe vételére a tartasi igény érvényesitéséhez. Ilyen esetben a

tartasra jogosult csak sajat maga kezdeményezheti az illetékes kiilfoldi hatosagnal az eljarast. 8

V.2.5. Kiilfoldi személy tartdsi igényének érvényesitése belféldon

Felmeriilhet az az eset is, hogy kiilfoldi személy szeretné tartasdij iranti igényét Magyarorszagon
érvényesiteni. A kiilfoldi birosag tartasdijat megallapitd hatarozatanak belfoldi végrehajtasara
kétoldall jogsegélyszerzodéseink, a hagai gyermektartasi egyezmények, az Eutr. valamint
viszonossag alapjan van lehetdség. Ellenben Magyarorszagon is végrehajthato kilfoldi hatarozat
hianyaban a kilfoldi jogosultnak a tartasdij iranti igényét a magyar birésdg elétt kell kozvetlendil
érvényesitenie. ¥ Az lgazsagligyi Minisztérium a kilfoldrol érkezé tartasdij megallapitasa,
modositasa vagy megsziintetése iranti kérelmeket az illetékes gyamhatdsagnak kiildi meg annak
érdekében, hogy a gyamhatosag a peres eljaras elkeriilését lehetévé tevé megel6z6 eljarast
folytassa. Amennyiben ez a megel6zé eljaras nem vezet eredményre, akkor a kozponti hatdsag

intézkedik® a sziikséges birdsagi eljaras meginditasanak elGkészitése érdekében.

V.3. Biintetéjogi szankcio

A tartasi kotelezettség nem teljesitésének legsllyosabb szankcidja a Biintetd Torvenykonyvrél szolé
2012. évi C. torvény 212.§8-aban, a tartdsi kotelezettség elmulasztdsdnak blintetendévé
nyilvanitasaban jelenik meg. A torvény rendelkezései szerint, aki jogszabalyon alapulé és
végrehajthatd hatosagi hatarozatban eldirt gyermektartasi kotelezettségét onhibajabol nem
teljesiti, vétség miatt két évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendé, mig aki jogszabdlyon
alapuld és végrehajthaté hatdsdgi hatdrozatban eldirt tartdsi kotelezettségét onhibdjdbol nem
teljesiti, és ezzel a jogosultat stlyos nélkiilozésnek teszi ki, blintett miatt harom évig terjedd

szabadsagvesztéssel biintetendd.®

¥https: / /igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/download/b/56/40000/ tartasi-ig%C3%A9nyek-kulfoldi-ervenyesiteserol-szolo-
tajekoztato.pdf - utolsd hozzaférés datuma: 2019. szeptember 11. és lasd a korabban iranyadd 8001/2001. (IK. 4.) IM
tajékoztatd a nemzetkozi vonatkozasu ligyek intézésérol -126.pont

8 https: / /igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/download/b/56/40000/ tartasi-ig%C3%A9nyek-kulfoldi-ervenyesiteserol-szolo-
tajekoztato.pdf - utolsd hozzaférés datuma: 2019. szeptember 11. és lasd a korabban iranyadd 8001/2001. (IK. 4.) IM
tajékoztatd a nemzetkozi vonatkozasu ligyek intézésérol -127.pont

8 |sd. 2011. évi LXVII.térvény vonatkozé rendelkezései

8 Btk. 212.5 (1)-(3) bekezdései
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A Biinteté Torvénykonyv hatalyos szabalyai szerint csak a gyermektartasi kotelezettség nem
teljesitése esetén valosulhat meg a tartasi kotelezettség elmulasztasanak alapesete, rokontartas
esetén viszont a torvény (2) bekezdésében foglalt rendelkezések iranyaddak. Az eltérés oka az, hogy
egyediil a gyermektartds az, amelyet a Ptk. rendelkezései szerint a kotelezett a sajat sziikséges
tartasanak korlatozasaval is koteles teljesiteni, mig a rokontartas esetei korében a tartasra
kotelezett csak akkor vonhatd felelGsségre, ha tartdsi kotelezettsége elmulasztdsdval a jogosultat

sulyos nélkiilozésnek teszi.

VI. Zarszo6

A tartasi kotelezettséget magukban hordozd csaladi viszonyok kozott specialis helyet tolt be a
tovabbtanulo, nagykor( gyermeket érinté tartasi kotelezettség. A 18. életév betoltése ugyanis - sok
mas mellett - a tartasra vald jogosultsag megitélése szempontjabol is jelentés mérféldké a gyermek
életében. A gyermeket addig megilletdé tartassal kapcsolatos szabalyok a kiskord gyermekre
iranyado szabalyok szerint alakultak, de a nagykorlsag betoltését kovetden tobb ponton is
modosulva a rokontartas kozos rendelkezéseinek alapul vételével és a kifejezetten a nagykoru

gyermekre iranyadd rendelkezésekkel kiegésziilve nyertek szabalyozast.

Tanulmanyomban attekintettem a tovabbtanuld, nagykorl gyermek tartasra vald jogosultsaganak
feltételrendszerét és a kizar6 okok korét. A Ptk. Csjk. elsésorban a kotelezett onkéntes
teljesitésére épit, melynek elmaradasa esetén a Vht. szabalyai teszik lehetévé a jogosultnak, hogy

tartasi kovetelését belfoldon érvényesitse a kotelezettel szemben.

Az utobbi évtizedekben megsokasodd, nemzetkozi elemet is magukban hordozoé csaladjogi jogvitak
kapcsan a jogbiztonsag és a kiszamithatosag ugyanakkor azt is megkoveteli az allamoktol, hogy a
kotelezett onkéntes teljesitésének hianyaban a tartasra jogosultnak arra is legyen lehet6sége, hogy
kovetelését a kotelezettel szemben kilfoldi birdsag elétt érvényesitse. A tovabbtanulo, nagykoru
gyermeket megillet6 tartasdij kilfoldi végrehajtasa tekintetében a nemzetkozi egyiittmiikodés, az

anyagi, eljarasi és kolliziés normak széleskoril osszehangolasa sziikséges annak érdekében, hogy a



jogosult gyors és hatékony eljaras és a kozponti hatosagok kozotti szoros egyiittmikodés

eredményeként hozzajuthasson az 6t megillet6 tartasdijhoz.
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